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El presente trabajo de Pascale Gillot, aparecido en francés en 2009 y traducido al
castellano al afio siguiente, se inscribe en la corriente de renovado interés por la obra del
fildsofo marxista, motivada por el uso y la apropiacion productiva o critica de sus
conceptos por buena parte de los desarrollos mas recientes en teoria social y politica
(Zizek, Laclau y Mouffe, Butler, etc.) y por la publicacion de varios volimenes pdstumos
con obras inéditas.

Pascale Gillot se propone en este trabajo clarificar el vinculo que existe entre la
propuesta althusseriana de una “vuelta a Marx” y la propuesta lacaniana de un “retorno a
Freud”. Lo que esta en juego para la autora no es la cuestiéon de decidir precedencias
tedricas, aunque este asunto sobrevuela la obra y Gillot argumenta a favor de la
precedencia del psicoanalista. Se trata mds bien de hacer explicita la transposicion y
apropiacidon de ciertos conceptos psicoanaliticos clave de parte de Althusser, dejando
constancia del impacto crucial del psicoandlisis en la conformacidon del andamiaje
conceptual del marxista. Asi es que Gillot examina, en la primera parte del trabajo, las
nociones de “sobredeterminacion”, “lectura sintomadtica” y “causalidad estructural”,
poniendo de manifiesto la filiacién psicoanalitica de las mismas a través de su presencia
en textos de Freud.

Lo que explica la posibilidad de esta apropiacién y de su transposicién de un dominio
a otro, a primera vista tan diferentes, radica, segun Gillot, en la homologia de los
obstaculos que tanto Marx como Freud debieron superar. Si Marx pudo constituir una
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ciencia, ello fue, de acuerdo al relato de Althusser, porque otorgd primacia a la estructura
global del modo de produccidon en la constitucién de los fendmenos econdémicos. El
obstaculo que Marx debiod superar para ello fue “el humanismo”, es decir, las pretensiones
de otorgar cualidades explicativas a la nocién de un sujeto humano libre (sujeto de
necesidad, del deseo, de la accidn politica). La alternativa humanista se presentaba en el
horizonte tedrico de Marx en la forma de la economia politica clasica (donde el sujeto de
necesidades funcionaba como una especie de cogito econémico) y en la filosofia de la
historia, donde campeaba la nocién de sujeto, que se desplegaba en la filosofia de Hegel
una concepcion teleoldgica de la historia.

Por su parte, el psicoanalisis tuvo que constituirse contra un mito andlogo, el del
homo psycologicus, que se presentaba en el horizonte tedrico de Freud bajo la forma de la
tesis filosoéfica que equipara conciencia y vida psiquica con su corolario en la psicologia
cldsica, donde se concebia a las formaciones del inconciente (suefio, chiste, sintoma)
como errores, manifestaciones carentes de sentido, explicadas a la sazén como un
producto del aquietamiento o mal funcionamiento de las facultades intelectuales
superiores (conciencia).

El impulso comun de los retornos a Marx y a Freud realizados por Althusser y Lacan
consiste en reconocer que la labor pionera que propone un nuevo objeto de conocimiento
(modo de produccién; inconsciente) tuvo forzosamente que formularse con términos que
responden al viejo esquema conceptual. La referencia negativa a la conciencia en el
concepto freudiano de das Unbewusstse (lo inconciente), ilustra paradigmadticamente esta
dificultad.

La “vuelta” o “retorno” impone entonces un trabajo en dos frentes: el de la
articulacién de los conceptos que se encuentran en los textos de Marx y de Freud vestidos
con un ropaje equivoco, la tarea de “transformar los conceptos importados en propios”, y
la articulacion de los conceptos que se encuentran en “estado practico”, es decir,
produciendo efectos en los textos sin llegar recibir una articulacién estable o siquiera
definida.

En consecuencia, son las rupturas epistemoldgicas de Marx y Freud las que, al partir
desde esquemas de un complejidad similar (homo oeconomicus, homo psycologicus) y
desembocar en esquemas de una complejidad légica mayor, las que facilitan el tendido de
puentes y préstamos entre ambas perspectivas y las que habilitan la investigacion que
Gillot emprende.

Segun argumenta Gillot, el acercamiento al psicoanalisis es aquello a lo que se deben
los conceptos y operaciones mas fructiferas de Althusser: la nocién de
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sobredeterminacion, que le permite romper con la nocién hegeliana de totalidad
expresiva, dando lugar a la nocién de una “estructura compleja ya dada” (en contraste con
la idea de origen); la nocidon de determinacion “en ultima instancia” por la economia, que
articula lo social como una estructura compleja de prdcticas donde la instancia dominante
no estd predeterminada y que en consecuencia hace lugar para concebir una eficacia
propia de la superestructura, (o, lo que es lo mismo, la tesis de que la estructura tiene en
la superestructura sus condiciones de existencia); la idea de una “causalidad estructural”
gue intenta pensar la eficacia del todo sobre sus elementos; y también el procedimiento
de una “lectura sintomatica” que encuentra en los huecos de un discurso los elementos
para articular otro discurso (procedimiento que Marx habria aplicado a los cldsicos de la
economia y que Althusser se propone aplicar a la lectura del propio Marx).

Sin embargo, la tesis principal del libro de Gillot encuentra que hay una ambigliedad
prefnada de consecuencias en la apropiacion que Althusser hace de Lacan. Althusser
evidentemente saca provecho de los conceptos psicoanaliticos y del retorno a Freud de
Lacan, como él mismo se apurd a a reconocerlo y testimoniarlo. Pero, sin embargo, su
actitud hacia el psicoandlisis lacaniano es ambivalente. Asi encontramos a un Althusser
gue se propone prontamente “traducir” a Lacan para hacer manifiesta la inteligibilidad de
su discurso, ocultada por las condiciones de produccidon del mismo, inmerso en una aguda
confrontacién estratégica con otras tendencias dentro del campo del psicoanalisis. Pero
este proyecto deriva pronto en el intento de fundar al psicoandlisis en su relacidn con las
ciencias humanas, donde el materialismo histérico, y una teoria general del significante
gue habria que desarrollar, harian las veces de teorias generales de las que las ciencias
humanas, psicoanalisis incluido, serian teorias regionales. Gillot insiste en que esta
ambivalencia domina la relacion de Althusser con la obra de Lacan, donde Althusser
retoma conceptos psicoanaliticos para hacerlos funcionar en su produccidn, pero
Althusser considera que es su propio trabajo, orientado por las reflexiones de Marx sobre
las formaciones sociales, el que puede “permitir una mejor comprensién de la teoria
psicoanalitica y de los conceptos que pone en juego” (p. 68).

La ambivalencia de Althusser hacia Lacan va a tener una manifestacién crucial a
propésito de la cuestidon de la ideologia y el estatuto de la nocién de sujeto. Althusser
propone una teoria de la ideologia en la que ésta estd dotada de una necesidad propia,
inherente a cualquier formacién social, lo que permite hablar de la ideologia como de algo
gue carece de historia, constituyendo un aspecto omnihistérico de la realidad social. Esta
necesidad es la de constituir a los individuos como sujetos a través de la entrega
imaginaria de los mismos a alguna garantia (el Sujeto) que los sujeta a determinadas
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formas de actividad, de acuerdo a la divisién sociotécnica del trabajo. La ideologia, en este
sentido, se opone a las multiples ideologias particulares, que poseen una vida histérica
limitada.

La concepcidon althusseriana tiene varias fuentes, su propia tesis de la
superestructura como condicion de existencia de la infraestructura, el materialismo de lo
imaginario de Spinoza y la tematizacion pascaliana del caracter determinante de la
costumbre. Pero, puntualiza Gillot, la referencia fundamental es el concepto freudiano de
lo inconciente.

Ahora bien, en la teoria de la interpelacién de los individuos como sujetos se
encuentra la principal divergencia de Althusser con Lacan. Althusser desarma la
equivalencia entre ideologia y conciencia, asimilando la ideologia a las leyes de
funcionamiento del inconciente freudiano, predeterminando a todo animal humano a ser
sujeto. De aqui se seguiria una homologia entre ideologia y orden simbdlico, que
determina la constitucion de sujetos descentrados o excéntricos, esto es, de sujetos que
en lugar de ser constituyentes, segiin la manera clasica, son constituidos bajo la relacién
con el Otro. Este proceso ocurre bajo la forma de un simultdneo reconocimiento-
desconocimiento (reconocimiento de las exigencias de La Ley, desconocimiento del
caracter “constitutivo de subjetividad” de esas exigencias).

Pero, por otra parte, la ideologia es pensada como una relacidn especular doble, que
refleja, sin saberlo, la relacidon imaginaria de los individuos en relacidn a sus condiciones
de existencia en tanto sujetos, de donde parece que la constitucidn de los individuos en
sujetos consiste en la inscripcion en los mismos de las evidencias de la conciencia (aunque
éstas ya no tienen nada de esclarecedor) que hacen de los individuos yoes. Esto inscribiria
a la ideologia en el registro de lo imaginario.

Esta oscilacidn, al decir de Gillot, desencadena la divergencia mas acendrada entre
Althusser y Lacan. La divergencia aparece porque la distancia irreductible entre el yo (je) y
la imagen especular (moi) con la que éste se identifica, sobre la que insiste Lacan, no tiene
un correlato en la teoria althusseriana de la ideologia. Lacan se preocupa en distinguir el
concepto de un sujeto no psicolégico, sometido al orden simbdlico, y el concepto de moj,
gue remite al orden imaginario o psicoldgico. Para Lacan el sujeto de lo inconciente o el
sujeto de la enunciacion es del orden de lo constituido, carece de consistencia en la
medida en que “sélo adviene en el lugar del Otro”.

Althusser se distancia de la concepcién lacaniana de un sujeto del inconciente al
considerar que la funcion sujeto es un efecto caracteristico del discurso ideoldgico, del
gue el “efecto sujeto del inconciente” no seria sino un caso mas. Althusser se distancia
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también de las funciones que Lacan quiere hacerle desempeiiar al sujeto del inconciente,
como la de sujeto de la ciencia y la verdad.

En el fondo de estas divergencias resuenan, como adecuadamente lo sefiala Gillot,
recepciones divergentes del cogito cartesiano. Para Lacan el cogito inaugura una
concepcion del sujeto como sujeto de la ciencia “modelo no superado de toda
tematizacién no psicolégica de la subjetividad” (p. 126). Para Althusser, duefio de una
lectura menos heterodoxa de Descartes, el cogito es el punto de partida de la filosofia de
la conciencia, de la que el “sujeto de la ciencia y la verdad” no es sino uno de sus
momentos.

Gillot concluye su estudio planteando un dilema del que la concepcidn althusseriana
del la ideologia seria acreedora. La misma oscila entre su adscripcion al orden simbdlico y
su adscripcién al orden imaginario. Esta oscilacion tendria, segin Gillot, consecuencias
gravosas para la teoria de la ideologia de Althusser, debido a “la homologia de estructura
postulada entre ésta y el orden de lo inconciente, en tanto constituye un orden, no
imaginario, sino muy simbdlico, dotado de una causalidad propia” (p. 122) Gillot esta
convencido de que esto constituye una “dificultad interna” del concepto de ideologia. Sin
embargo, por nuestra parte, no llegamos a comprender cudl es el dilema del que se trata,
0 mejor aun, creemos que esta tensidn y oscilacion estd en condiciones de ofrecer una
potencialidad especifica del concepto de ideologia. El dilema propuesto por Gillot tendria
sentido, a nuestro juicio, si orden simbdlico y orden imaginario se concibieran como
ambitos diferentes, al modo de entidades separadas que guardan relaciones externas la
una con la otra. En cambio, sin pensamos en esta distincion no como una distincidn
metafisica sino como una distincién analitica, la tensidn sefalada por Gillot constituye no
tanto un problema como una oportunidad. Creemos que alli radica la posibilidad de
pensar la mutua imbricacién entre ambos Ordenes. Si bien es cierto que el orden
imaginario no se sostiene sin el orden simbdlico, si pensamos esta oscilacién en términos
de imbricacién, disponemos de la posibilidad de pensar la eficacia del orden simbdlico
como teniendo lugar a través del orden de lo imaginario. En ello nos parece radicar nada
menos que la salvaguarda materialista contra una concepcidn idealista de la eficacia de la
estructura.



