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En la década del ‘80 Jesus Martin-Barbero advertia en el célebre “De los medios a las
mediaciones” (1987) que en los estudios de Comunicacion y Cultura, era necesario “avanzar
a tientas, sin mapa o con sélo un mapa nocturno (...) un mapa no para la fuga, sino para el
reconocimiento de la situacion desde las mediaciones y los sujetos” (229).

Si bien la sugerencia podria parecer carente de sentido, en realidad evidenciaba, sin
matices, las urgencias epistemolégicas de un campo académico en construccion. Quienes
nos formamos en Comunicacion sabemos, ademas, que la sistematizacion de técnicas
metodoldgicas es una cuenta pendiente en el area, que en la regién latinoamericana ha
experimentado avances, retrocesos y una clara tendencia a la escasez de trabajos
empiricos.

Quizas por eso, el libro de Guillermo Orozco Gémez y Rodrigo Gonzalez, “Una coartada
metodoldgica. Abordajes cualitativos en la investigacion en comunicacion, medios y
audiencias”, que edité Tintable, se presenta sin mas pretensiones que la de servir como guia
para quienes inician sus estudios en las ciencias sociales, principalmente en el campo de la
comunicacion.

Con este fin, en los dos primeros capitulos los autores reconstruyen la conformacion del
campo tedrico metodologico de las ciencias sociales, y proponen una guia basica para
cualquier proyecto de investigacion. Este recorrido analitico les permite desacralizar la
investigacion como un proceso lineal, limpio, objetivo y deshistorizado, para observarla
como “una actividad de procesos simultaneos, dialégicos y nunca libre de la influencia del

investigador”. Como bien expresan los autores lo que buscan es “abandonar la idea de una
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metodologia aséptica, basada en recetas aplicables” para cambiar a “una posicion de
generacion de conocimiento creativa y generosa” que no deseche “la densidad
epistemolégica de todo proceso comunicativo”; al contrario, que sea esta la que permita
“construir objetos de estudio frescos, pero acordes con su complejidad cognoscitiva”.

De este modo, en el tercer capitulo se abordan los grandes paradigmas de produccion de
conocimiento (positivista, realista, hermenéutico, e interaccionista) desde una matriz que
intenta mostrar que no existe un camino Unico para seguir. También los autores exploran la
tension entre lo cualitativo y lo cuantitativo y proponen una postura conciliadora entre
ambas.

El cuarto capitulo estd dedicado a la perspectiva cualitativa en la investigacion en
comunicacion, medios y audiencias. Los autores recuperan el punto de inflexion que marcé
la obra de Barbero al proponer el concepto de mediaciones, que permitié pensar ya no
desde el “mediacentrismo”, sino desde “los lugares de los que provienen las constricciones
que delimitan y configuran la materialidad social y la expresividad cultural de la television”
(233). Esta perspectiva proponia revalorizar la cultura en el proceso de comunicacion,
donde “el receptor no es un mero decodificador de lo que en el mensaje puso el emisor, sino
un productor también” (228). Desde esta mirada describen las principales técnicas que han
implementado los estudios de la region, desde la observacion etnogréfica, la entrevista,
historias de vida, grupos de discusion, analisis textual y estudios de caso. También exponen
algunas técnicas alternativas que se aplican con el fin de captar la dimensién emotiva de la
interpretacion de los contenidos mediaticos, como psicodramas, sociodramas o técnicas de
memorizacion a través de dibujos.

En el quinto capitulo se presenta una comparacion de las perspectivas cualitativas y
cuantitativas a través de la descripcion de trece diferencias puntuales que los autores
identifican. De “la manipulacion cuantitativa” a los “los riesgos de lo cualitativo”, este capitulo
no tiene desperdicio. Aqui también se evidencia que nos encontramos frente a un panorama
complejo en cuanto a los intentos por proponer un discurso unificado sobre los estudios de
comunicacion, debido principalmente a cierta “sordera académica” que persiste entre
América Latina y el mundo anglosajon. “;Como es posible establecer las bases de un
didlogo entre aquellos que plantean el problema de la recepcion en términos de sistema
social, de mensaje, de publico, y aquellos que hablan mas bien de contexto, de texto y de
receptor?”, se preguntaba en este sentido Daniel Dayan (1997:276, italicas del autor).

En el sexto capitulo se presenta “la coartada metodolégica” que proponen los autores,
compuesta por tres elementos: la inferencia abductiva, la teoria fundada y la perspectiva
indicial. Estos tres elementos, en conjunto con las mediaciones, “constituyen un cuarteto

inseparable en la busqueda de conocimiento”.
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Pero es, sin dudas, el capitulo siete uno de los mas interesantes, donde se relata la
transicion de los estudios de recepcion desde una Mass Communication Research, que
inferia los efectos sociales de los mensajes, a una perspectiva culturalista, que puso en
escena la complejidad del proceso de la comunicacidon. Estos postulados significaron
repensar la nocion de recepcidn de manera mas amplia, no s6lo desde los estudios
culturales sino también desde la antropologia y la sociologia. Por eso los autores sintetizan
diez corrientes de investigacién para el estudio de audiencias de medios, una version
actualizada del clasico Five Traditions in Search of the Audience que presentaron Jensen 'y
Rosengren en la década del 90.

El exhaustivo recorrido demuestra que, mas alla de los avances, aun no se ha establecido
un consenso entre los investigadores sobre coémo estudiar a las audiencias. A la vez, la
operacionalizacién de distintas variables muestra la necesidad de repensar nuevas
estrategias metodologicas, cada vez mas integrales y complejas, multidisciplinares, que
rebasen las técnicas de investigacién usuales y logren una combinacion, no sélo entre lo
cuantitativo y lo cualitativo, sino también que incorpore nuevas herramientas.

Frente a la transicion que experimentan las nuevas tecnologias en la actualidad, los autores
observan un crecimiento sustantivo del interés académico sobre el estudio de medios y un
esfuerzo por sistematizar conceptos y modos de abordaje, que presentan en el octavo y
ultimo capitulo. Alli describen una serie de novedosas herramientas informaticas para la
sistematizacion y el analisis de estudios, cuyo objeto, son productores y receptores
multitasking. Para los autores, el desafio de la globalizacion y las convergencias
tecnoldgicas, es decir, el posicionamiento de los sujetos como audiencias multiples, ha
llevado al extremo el fendmeno de “masmediacion”, que tiene, como contrapartida una
“audienciacion” de las sociedades. En sintesis, los estudios de recepciéon hoy, cobran
relevancia debido a la necesidad de un conocimiento cabal de los procesos a través de los
cuales se otorga sentido a los referentes mediaticos. Como planteé Hall (1980) las
interpretaciones de la audiencia varian en su aceptacién, negociacion y/o resistencias de los
mensajes, en un proceso de consolidacion de sentidos que incide, de distintos modos, en
las practicas cotidianas.

Tal vez una de las mayores virtudes de este libro sea que, mas alla de una completa guia,
esencial para quienes comienzan sus investigaciones, los autores asumen las dificultades
del campo, y dejan espacio para el debate sobre el escenario al que se enfrentan en la
actualidad los estudios en comunicacion y cultura. Un campo aun en formacién en materia

metodoldgica, pero que, sin dudas, muestra sus primeras luces.
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