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RESUMEN:

Este articulo lleva a cabo un andlisis empirico del estilo de investigacién en las ciencias sociales en Argentina basado en las
publicaciones més citadas de la/os investigadora/es del Conicet de las 4reas de ciencia politica y sociologfa. A partir de un corpus de
760 articulos, se testean estadisticamente una serie de hip6tesis sobre el vinculo entre formacién doctoral, estilo de investigacién y
laadopcidn de metodologias. El trabajo efectia aportes en relacién al debate sobre la hegemonia en los estilos de investigacion en el
sur global. Encontramos que predomina la metodologfa cualitativa, pero con un impacto notable de la formacién en EE.UU. sobre
el uso del andlisis cuantitativo y los estudios comparados. Mostramos asimismo hallazgos novedosos en el vinculo entre eleccion
metodoldgica y reconocimiento intersubjetivo.
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ABSTRACT:

This article conducts an empirical assessment of research styles in the social sciences in Argentina, based on the most cited
publications of Conicet researchers in the fields of political science and sociology. A statistical analysis of 760 published articles
tests hypotheses on the link between doctoral training, research style and the researchers’ scientific methodologies. We contribute
to existing debates on hegemonic research styles in the global south, and show significant prevalence of qualitative methodology
as well as a distinct quantitative bias in comparative studies and among US trained scholars. Further, we present novel findings
describing the link between methodological choices and intersubjective recognition.

KEYWORDS: Academic Hegemony, Style of research, Methodology.

Este trabajo se propone realizar un anilisis empirico del estilo de investigacién en las ciencias sociales,
focalizdndose en las publicaciones més citadas de los investigadores del Conicet de las dreas de ciencia
politica y sociologfa.” Al acotar nuestro objeto de estudio sabemos que estamos enfocindonos en los
investigadores que Beigel (2017) denomind ‘Arieles’ del sistema cientifico argentino. Es decir, aquellos que
estdn mds insertos en el sistema cientifico mundial y expuestos a la influencia internacional por la cultura
evaluativa que caracteriza al Conicet.

Prestamos particular atencién a los investigadores “mds conectados” con las comunidades cientificas de
los paises centrales. Elegimos este foco porque es ahi donde esperamos encontrar mayor influencia externa
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y homogeneidad metodolégica. Es también alli donde hay més recursos para establecer alternativas a dicha

hegemonia. El corpus de articulos que analizamos no ha sido definido por los investigadores en sus reportes
g p q p g p

de Conicet, ni ha sido seleccionado al azar. Elegimos enfocarnos en los tres articulos mas citados en Google

Scholar (hteps://scholar.google.com/), incluyendo publicaciones indexadas y no indexadas.® Cabe destacar
que, sobre un total de 760 articulos analizados, 631 (el 83 %) estan escritos en castellano, mientras que 106
articulos (14 %) estan en inglés, 12 en portugués (el 2 %),y 11 en francés (el 1 %). Para mantener consistencia
entre los investigadores y, dado que la difusién del formato ‘articulo’ ha sido considerada como otro indicador
de influencia transnacional en el modelo de transmisién de conocimiento que caracteriza a las ciencias sociales
argentinas (Beigel, 2017; Guédon, 2011; Vessuri, Guédon y Cetto, 2014; Alperin et al., 2014), nuestro
analisis no consideralibros. Esta decisién metodolédgica busca estimar el impacto intersubjetivo de los trabajos
analizados en funcién de su capacidad de difusién, entendida como la propensién a citar y ser citado por
colegas y debe ser considerada en el anlisis de resultados.

Para medir la influencia internacional en la produccién de conocimiento cientifico, consideramos el lugar
de formacién de los investigadores, el estilo de investigacién (cualitativa, conceptual y cuantitativa), asi
como la relacién de los autores con la comunidad cientifica de Argentina y el exterior. Consideramos como
indicadores el nivel de colaboracién entre autores (coautorfa) y la cantidad de veces que son citados sus
articulos en otros trabajos académicos.* A diferencia de trabajos que consideran la seleccién “aspiracional”
de los articulos (Beigel, 2017; D’Alessandro, 2015), en los cuales la seleccidn de articulos es realizada por
los autores, nuestro trabajo selecciona articulos en funcién de su nivel de propagacién en la comunidad,
considerando cudn citados son los articulos.

Contra nuestras expectativas, encontramos un efecto mitigado a la ‘influencia americana’, tal como ha
sido descripta en la literatura (Gantman, 2011; Beigel y Salatino, 2015). En particular, mostramos que existe
un predominio de las metodologfas cualitativas y de los estudios de caso, lo cual no se corresponde con los
cdnones difundidos por la academia norteamericana, incluso cuando nuestro andlisis excluye a los libros, lo
que sugiere que nuestros resultados son conservadores en esta dimension.

También mostramos diferencias significativas entre disciplinas. En especial, es significativa la ‘influencia
norteamericana’ en la ciencia politica pero no en la sociologia, con consecuencias en el estilo de investigacion
que observamos en las publicaciones analizadas. Evaluamos que la mayor juventud de la ciencia politica en
Argentina en combinacién con su longevidad y mayor desarrollo en EE.UU. (en comparacién con Europa),
asi como los incentivos para la formacién en este pais, explican parte de las tendencias que describimos.
Sin embargo, mostramos que, antes que la influencia de un pais determinado, es sobre todo la elecciéon
metodoldgica lo que determina el estilo de trabajo y su impacto en otros colegas. Un resultado que vale la
pena destacar es que existen diferencias importantes entre las elecciones metodoldgicas de los investigadores
y la propensién a citar a sus pares. En particular, los métodos cuantitativos son minoritarios como opcién
metodoldgica pero estas publicaciones estdn significativamente sobrerrepresentadas en citas.

1. PROFESIONALIZACION DE LAS CIENCIAS SOCIALES E INFLUENCIA INTERNACIONAL

En el analisis de la produccién de ciencias sociales en Argentina, nuestro trabajo construye sobre una
produccién preexistente que da origen a nuestras hipdtesis. Fernanda Beigel (2017) hace un andlisis de
las cinco publicaciones consideradas mds relevantes en sus trayectorias por los investigadores mismos y,
enfocdndose en el idioma y lugar de publicacidn, reporta que existe una hegemonia internacional entre los
investigadores del Conicet. Usando la metéfora del Ariel de Rodd, ella denomina a estos investigadores
internacionalizados como ‘Arieles’ que buscan complacer al invasor ‘préspero’ publicando en revistas
indexadas y en inglés, en oposicién a los ‘Calibanes’ basados en las universidades publicas de todo el
pafs.” La autora encuentra que cuando se les da elegir qué cinco publicaciones incluir en su informe de


https://scholar.google.com/

Relmecs, diciembre 2019 - mayo 2020, vol. 9, no. 2, 055, ISSN 1853-7863

evaluacion del Conicet, los jévenes tienden a mencionar publicaciones en inglés sugiriendo que el proceso de
profesionalizacion e influencia externa es mayor en este grupo. De todos modos, cuando restringe su muestra

a las ciencias sociales, Beigel (2017, graficos 2 y 3) muestra un menor predominio de la preferencia por los

articulos en revistas y de las publicaciones en inglés, pero se mantiene la tendencia etaria antes descripta. 6

Baranger y Nifo (e/p) analizan los Curriculos Vitae de los investigadores de las disciplinas sociales del
Conicet (gréfico xx.3). En su andlisis, ellos encuentran que el peso del idioma inglés, las publicaciones de
articulos en revistas y las coautorias, son importantes en dicha autoseleccion, mostrando la direccién de los
incentivos que se derivan de patrones cientificos transnacionales modelados en las ciencias duras. Baranger y
Nifo también encuentran patrones similares entre la ciencia politica y la sociologia, con un predominio de la
publicacién localista que contrasta con otras disciplinas (tabla xx.3). Los autores concluyen que “en el caso de
las ciencias sociales, se da en el seno mismo del CONICET una diferenciacién entre Arieles y Calibanes” (s/
p)—utilizando las categorias de Beigel-.

Piovani (2018) en su andlisis de la produccién en el campo de las ciencias sociales argentinas busca evaluar
el creciente peso mundial de la profesionalizacién socioldgica descripta por Burawoy (2005). La misma se
caracterizaria por la produccién de un conocimiento instrumental siguiendo programas de investigacion
académicos, el predominio de la publicacién en inglés, y culminando en la produccion de papers que siguen
el modelo IMRAD (introduction, method, results, discussion). Dicho modelo muestra una dependencia de
lo que Beigel (2015) denomina Sistema Académico Mundial. De este modo, analizando una muestra de
421 publicaciones de ciencias sociales, Piovani encuentra un predominio de los articulos empiricos y de la
metodologia cualitativa (46 por ciento) respecto a la cuantitativa (26 por ciento) y los métodos mixtos (28 por
ciento), y con solo un 14 por ciento reportando el uso de software para el andlisis de datos. Asimismo, muestra
que los andlisis locales (43 por ciento) predominan sobre los nacionales (29 por ciento) y regionales (19 por
ciento). Piovani encuentra que prevalecen los trabajos que denomina como localistas y los universalistas en
publicaciones internacionales en idiomas que no son inglés. El autor también sefiala la importancia de los
textos europeos y norteamericanos en la literatura citada, aunque en general se trataria de textos traducidos.
Reconoce, sin embargo, que en la ciencia politica el modelo de paper es mas utilizado que en la sociologia.
Asimismo, Ramos Zincke (2014), en su anilisis de las ciencias sociales chilenas usando una muestra de 479
textos, también encuentra que la publicacién con formato articulo es mas predominante en la ciencia politica
(52 por ciento) que en la sociologia (34 por ciento).

Pese al sefialamiento de esta diferencia disciplinaria respecto a la modalidad de publicar articulos, la misma
no parece extenderse a la metodologfa elegida. D’Alessandro, Abal Medina y Leiras (2015, p. 11) analizan
658 articulos publicados entre 2005 y 2014 en revistas de ciencia politica argentinas y hallan un predominio
de los métodos cualitativos (en el 51 por ciento). En contraste, solo el 5 por ciento son cuantitativos y otro
5 por ciento emplean técnicas mixtas, con los restantes cayendo en la categoria que ellos denominan como
ilustrativos. Es decir, que el predominio de las técnicas cualitativas se extiende de la sociologia a la ciencia
politica en Argentina pese a las presiones sugeridas por Beigel.

Otras investigaciones centradas en las ciencias sociales argentinas muestran también una concentracién en
publicaciones locales y regionales, en general en espaiol. Gantman (2011, citado en Beigel y Salatino, 2015)
analiza curriculums de investigadores del Conicet en Sociologia, psicologia, ciencias politicas y economia.
Con diferencias disciplinares, muestra un predominio de las publicaciones locales y regionales en espafiol,
siendo excepcionales quienes publican en inglés y/o en revistas indexadas en ISI-Wos, en general formados en
el extranjero. Blanco y Wilkis (2018) estudiaron la internacionalizacién de 136 socidlogos de alta insercién
académica formados en las tltimas dos décadas y también confirman la preponderancia de las publicaciones
en espafiol y en el circuito latinoamericano, en particular en México y Brasil, que tienen mayor nimero de
revistas indexadas que en la Argentina.

Estos trabajos, entonces, presentan una visién no tan clara de la influencia internacional en los
investigadores en ciencias sociales del Conicet. Si bien Beigel (2017) nos lleva a esperar una mayor influencia
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internacional, Baranger y Nifio (e/p) encuentran mayor heterogeneidad, Gantman (2011), Blanco y Wilkis
(2018) y Piovani (2018) sugeririan que ese proceso se mueve lentamente en la Argentina y que predominan
patrones preexistentes de produccién del conocimiento, aunque segin Piovani esta tendencia serfa menos
pronunciada en la ciencia politica. Nosotros buscamos contribuir a este debate analizando el estilo de
publicacién predominante en cada disciplina, en funcién de la formaciéon doctoral de los investigadores para
medir la influencia de los paises del Norte sobre la ciencia del sur. Asimismo, no nos enfocamos solamente
en su metodologia sino también en el tipo de trabajo, con un particular énfasis en las comparaciones como
camino hacia la generalizaciéon de alcance medio que ha sido indicada como predominante en la academia
americana (Pérez-Lifidn, 2010; Murillo, 2015). Finalmente, buscando definir los incentivos que llevan a
las decisiones de publicacién a un grupo de investigadores sujetos a las mismas reglas de promocién por el
Conicet, es que evaluamos el impacto de dichos trabajos entre los colegas (en funcién de la referencia a los
mismos); es decir, su difusién en la comunidad cientifica.

2. DISENO DE INVESTIGACION

Nuestro anilisis se basa en la informacién publica del listado de investigadores del Conicet para
sociologia y ciencia politica.” Utilizando esa informacién, que fue completada con btisquedas online de los
tres trabajos més citados para cada uno, asi como informacién sobre su formacién doctoral, disciplina,
tema de investigacioén, y lugar de trabajo, hemos analizado los patrones de investigacién que dichas
publicaciones revelan. 8

Los mismos representan las publicaciones en formato articulo y no libro y excluyen la traduccién de una
misma publicacién a otro idioma. Esta metodologia contrasta con el andlisis de las 5 publicaciones citadas
por los mismos investigadores que utiliza Beigel (2017) o de los Curriculos Vitae que utiliza Baranger y
Nifo (e/p). Preferimos utilizar para nuestros analisis el reconocimiento intersubjetivo que implican las
citas como medida de influencia de los trabajos analizados, considerando los sesgos posibles mencionados
anteriormente. En funcién de este corpus, analizamos las hipdtesis descriptas anteriormente respecto a la
influencia internacional en las ciencias sociales argentina, especialmente entre aquellos que Beigel denomina
“Arieles”. Para ello, es importante considerar los diferentes estilos de formacién disciplinaria entre la
sociologia y la ciencia politica, asi como la influencia de la formacién doctoral en EE.UU., Europa, América
Latina o Argentina.

En primer lugar, queremos sefialar las diferencias de internacionalizacién y su relacién con la adopcidn
de metodologias. Esto se vincula con dos procesos de internacionalizacién diferentes entre sociélogos y
politdlogos. Como muestran Blanco y Wilkis (2018) en la eleccién de doctorados de 136 socidlogos
con insercién académica de alto rango, el 37 por ciento realizaron sus doctorados en el extranjero y, de

este grupo, Estados Unidos fue el lugar de eleccién del 9,8 por ciento, ? contra 52,9 por ciento de los
paises llamados ‘global central” (Francia, Gran Bretafia y Alemania), 21,5 por ciento en los denominados
“central peripheral” (México y Brasil) y 13,7 por ciento en Espana. '® Esto se explicaria en parte por una
menor influencia tedrica general en las carreras y en un menor interés por América Latina de la sociologia
norteamericana si se compara con ciencias politicas. A raiz de esto, comparado con la ciencia politica, habria
menos lazos entre académicos, y por ende, es menor la posibilidad de tener mentores en dicho pais, e
informacién informal sobre los programas de doctorado. Ahora bien, ¢por qué influiria dicha trayectoria
en la eleccion de metodologias? En relacién con la preponderancia de la metodologia cualitativa en quienes
realizan sus estudios de doctorado en Argentina, hay factores ligados a la formacidn y ala préctica académica.

Como senalan Piovani (2014) y Blanco (2010), en su instancia fundacional en los afios 50 con Gino
Germani el proyecto de “Sociologia cientifica” en oposicion a la “sociologia de cétedra” puso un especial
énfasis en la metodologia cuantitativa y en la vinculacién con la sociologia norteamericana. Sin embargo, en
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los afios 60 comienza una oposicién a esta tendencia, que imbricaba la critica politica contra la influencia
norteamericana con la cuestién metodoldgica. Luego de la Dictadura Militar, la reconstruccién de la carrera
de Sociologia en la UBA y otras universidades, como en La Plata, tuvo un giro més cualitativo en los estilos
de trabajo, en parte heredado de la critica anterior, pero sumado a una situacién de debate y podriamos
decir cierto descontento o busqueda metodoldgica en la sociologia de América Latina. En rigor no es sélo un
proceso local sino una de las consecuencias del fin del llamado “consenso ortodoxo”, como llamé A. Giddens
(1987) a la predominancia de posiciones de inspiracién positivista y de las filosoffas de la ciencia natural en
el campo de las ciencias sociales, que se hicieron extensivas en el periodo de segunda posguerra. Esta crisis
llevo a un cuestionamiento de las metodologias cuantitativas en sociologia y, como sefiala Piovani (2014),
en el caso de América Latina se conjugd con voces locales que propusieron contrabalancear a la sociologia
de los paises centrales, en especial a la de Estados Unidos (identificado con la metodologia cuantitativa)
una epistemologia y, de algin modo, aproximaciones metodoldgicas propias. Esto tuvo un impacto en
la ensenanza de metodologfa en América Latina, postula Piovani (2014), y una de sus consecuencias fue
que dio lugar a una mayor adscripcién a los métodos etnogréficos, de gran desarrollo en las tltimas dos
décadas en la region. 1 Podria preguntarse si la sociologia norteamericana no participé de esta situacién de
“descontento metodoldgico”: la respuesta es que no o, en todo caso, si nos guiamos por el tipo de produccion
mayoritaria al revisar las publicaciones académicas, adopté —o continué manteniendo y aun profundizando-
una utilizacién de métodos cuantitativos.

Asimismo, la inclinacién por estudios de casos estd ligada en gran medida a la légica de las becas Conicet,
el trabajo de tesis y la carrera del investigador que tienden a favorecer la realizacién de un proyecto individual
con bajo financiamiento para el trabajo de campo. En este contexto, el estilo de trabajo habitual es la elecciéon
de un caso de estudio, cuya recoleccién de datos cada investigador pueda realizar por si solo. No podemos
aqui explicar por qué esta misma eleccién metodoldgica la realizaron quienes hicieron sus doctorados en el
exterior, pero a todas luces la realizacién de doctorados en otros paises no implic6 una exigencia mayor de
utilizar metodologias cuantitativas. En otras palabras, parece ser que la configuracién de la mayor oferta de
trabajos cualitativos en forma de estudios de caso no ha sido tanto el resultado de una estrategia deliberada
sino el resultado de una conjuncién de procesos. La misma nos lleva a esperar un predominio de los métodos
cualitativos entre los soci6logos, y especialmente aquellos formados en Europa y otros paises de América
Latina.

En contraste, la ciencia politica tuvo su origen institucional en el derecho con un énfasis tedrico en
la filosofia politica. Sin embargo, la disciplina toma un giro empirico positivista con el impulso de la
sociologia politica bajo el liderazgo de Gino Germani descripto mas arriba. En ese contexto se crea la carrera
de ciencia politica en el Salvador y las de la Universidad del Rosario y la de la Universidad Catélica de
Coérdoba. Ellas surgen con una vinculacién mas positivista vinculada a la ciencia politica norteamericana,
que tenfa una trayectoria muy institucionalizada y estaba en el apogeo de los “estudios de 4rea”, que la
llevaron al analisis empirico de América Latina. Se suman en ese momento politélogos que venian de otras
disciplinas, pero mayormente habian hecho sus doctorados en EE.UU. como Guillermo O’Donnell, José
Nun, y Marcelo Cavarozzi (Murillo, 2015; Bulcourf'y Cardozo, 2013; Bulcourf'y Jolias, 2016). Al terminar
la Dictadura Militar, la creacién de la carrera de ciencia politica en la UBA bajo la direccién de Edgardo
Catterberg, también formado en EE.UU., explicitamente generé un modelo empirico con vinculacién a
EE.UU. alavez que sumaba a la sociologfa politica (D’Alessandro, Abal Medinay Leiras, 2015). Las primeras
generaciones de graduados en democracia se encontraron con un pais sin recursos u opciones de formacién
doctoral y varios optaron por la formacion en el exterior (Malamud y Freidenberg, 2011). Las universidades
norteamericanas tenfan mds recursos ¢ interés en América Latina que sus pares europeos, especialmente
aquellas que histéricamente habfan atraido a los graduados argentinos como Francia (Dabanne, 2010).

La influencia de la formacién norteamericana en la ciencia politica dado la existencia de la politica
latinoamericana como especializacién se vincula a los intereses hegeménicos de EE.UU. pero genera
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asimismo redes formales ¢ informales con la ciencia politica en la regién (Murillo, 2015). La especializacion
en la politica latinoamericana, como la describe Pérez-Lifidn (2010) se monta sobre incentivos disciplinarios
que buscan generalizaciones explicativas de rango medio que son valoradas mas que los trabajos descriptivos
y al hacerlo generan incentivos para el trabajo regional y comparativo. Asimismo, la disciplina como tal
establece incentivos profesionales para el empleo de técnicas de investigacién cuantitativa que facilitan la
inferencia causal que afectan a los que estudian América Latina en busca de publicaciones més prestigiosas,
lo que también los lleva a la necesidad de considerar la literatura que refiere a otras regiones del mundo y no
solamente ala regién. Esto conduce ala valorizacion de la metodologia por sobre la relevancia substantiva para
la regién tanto para Pérez-Lifidn (2010) como para Murillo (2015) y para Luna, Schrank y Murillo (2014).
Estas tendencias nos hacen esperar que la formacién en EE.UU. estimule la utilizacién de la metodologia
cuantitativa analiticay al enfoque en estudios comparados, sean de nivel subnacional o internacional en busca
de generalizaciones de alcance medio dentro de la ciencia politica (y especialmente entre aquellos formados
en EE. UU).

En funcién de esta literatura consideramos una serie de hipétesis referidas al estilo de investigacién en
funcién de la influencia internacional, la formacién doctoral, y los incentivos disciplinarios:

Hipétesis 1: la formacion doctoral en EE.UU. estimula la adopcidn de métodos cuantitativos y la elaboracidn de trabajos que
buscan generalizar mediante el método comparado.

Hipdtesis 2: la formacion doctoral en Argentina genera incentivos contrahegemédnicos, que disputan la hegemonia
norteamericana en la ciencia mundial.

Hipdtesis 3: las tendencias hegemdnicas, emergentes de la academia norteamericana, serdn mds pronunciados en la ciencia
politica que en la sociologia.

Hipétesis 4: los incentivos del Conicet y de la ciencia mundial empujan a rodos los investigadores del sistema hacia la adopcion de
las metodologias y estilos de investigacion dominantes.

Para evaluar estas hip6tesis, los 760 trabajos recolectados con la metodologia descripta fueron clasificados
manualmente en funcién de criterios definidos por los investigadores con un analisis cruzado de los
casos para obtener homogeneidad. '* Los mismos referfan a metodologfa, tipo de estudio, y al alcance.
La metodologia incluye cuatro categorias: conceptual, cualitativa, cuantitativa con modelo estadistico o
experimento —esto es, trabajos cuantitativos analiticos—, y cuantitativa con estadistica descriptiva —es decir,
cuantitativa descriptiva—. Los trabajos mixtos —o sea, aquellos trabajos que utilizan tanto una metodologia
cualitativa como cuantitativa— fueron codificados como “cuantitativos analiticos” cuando tenfan modelos
estadisticos, y fueron codificados como “cuantitativos descriptivos” en el caso contrario.

En segundo lugar, el alcance puede ser empirico donde las unidades de andlisis son el foco de la investigacion
(incluso si las mismas son textos) o conceptual donde se discute un concepto teérico o metodologia y solo se
usan referencias empiricas para ilustrar al mismo. En efecto, en la categoria conceptual incluimos trabajos cuyo
foco es el andlisis de conceptos, desarrollos o discusiones tedricas y/o trabajos en torno a la obra de uno o mas
autores. Por ultimo, el tipo de estudio también se definid en funcién de tres categorias que inclufan conceptual,
estudio de caso, trabajos comparativos y de muchas observaciones (large N). La categorfa comparativa incluye
distintas subcategorias; a saber, el andlisis comparativo internacional (que involucra cualquier unidad de
andlisis ubicada en diferentes paises o regiones de nivel subnacional, nacional o supranacional), el andlisis
comparativo subnacional (que involucra unidades geograficas de cualquier nivel al interior de un mismo pafs).
Sélo consideramos que un estudio era comparativo cuando explicitamente habia una comparacién entre las
unidades de analisis y no sélo la presencia de més de un caso, pero sin un desarrollo de la comparacién entre los
mismos. Asimismo, debido a su bajo nimero, sumamos a la misma la categoria large N que involucra muchas
observaciones, pero sin comparacion, en nuestros andlisis. El Cuadro 1 resume las estadisticas descriptivas
de los trabajos analizados y nos permite observar el predominio de la metodologia cualitativa y los estudios
de caso en detrimento de la influencia norteamericana por la generalizacién y los métodos cuantitativos
analiticos.
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Cuadro 1. Estadisticas descriptivas del corpus analizado (ntimero de publicaciones y frecuencia)

Tipo de estudio
: Comparativo y | Estudio de
Metodelogia Conceptual Total
large M caso

Conceptual 184 0 0 184
24.21% 0 0 24.21%

Cualitativo 0 36 381 417
0 4 74% 50,13% 54 87%

Cuantitativo analitico 0 " 28 39
0 1,45% 3,68% 513%

Cuantitativo descriptivo 0 23 97 120
0 3,03% 12,76% 15,79%

Total 184 70 506 760

24 21% 8,21% 66,58% 100%

Para evaluar la influencia de la formacién doctoral y disciplinaria en el estilo de produccién utilizamos
estos trabajos como observaciones. Nuestras variables independientes son el pais de formacién doctoral
y la disciplina del investigador. A partir de un analisis de regresiones logistica, medimos la probabilidad
de que un trabajo adopte una determinada metodologia o tipo de disefio de investigacién en funcién de
dichas caracteristicas de los investigadores que elaboraron los trabajos analizados. Es decir, utilizamos las
publicaciones més citadas de los investigadores de Conicet en sociologfa y ciencia politica para explorar el
impacto del lugar de formacién doctoral, y la disciplina sobre el estilo de trabajo, en particular en el disefio
de investigacion y la propension a trabajar en coautoria y, luego, su relacién con la comunidad cientifica
utilizando como indicadores la cantidad de citas en los trabajos y la cantidad de veces que dichos trabajos
son citados por otra/os académicos (en Google Scholar). Esta tiltima caracteristica nos permitirfa medir el
impacto sobre la comunidad cientifica como incentivos para la adopcién de un estudio de trabajo entre un
grupo de investigadores que comparten los criterios de evaluacién impuestos por el Conicet.

En nuestro anélisis mostramos que no es s6lo el origen del doctorado ni la metodologia adoptada lo que
define el estilo de trabajo y la construccién de comunidad cientifica, sino que ambos efectos se adicionan.
Respecto a nuestras expectativas, comprobamos que la formacién doctoral en los EE.UU. aumenta la
probabilidad del uso de metodologias cuantitativas y del método comparativo y que la formacién europea
favorece la adopcidn de metodologia cualitativa y estudio de caso. En el caso de los doctorados en paises
periféricos de la region o Argentina, nuestras predicciones son mixtas. Por un lado, la literatura sugiere que
la presién hegemonica de la comunidad cientifica norteamericana los mover4 en una direccién similar a
los que estudiaron en EE.UU., especialmente dados los mecanismos de evaluacion del Conicet. Por el otro
lado, la relativamente poca difusion de las metodologias cuantitativas en la formacion de ciencias sociales,
con excepcién de ciencias politicas (Piovani, 2014) ' y la falta de recursos financieros para la investigacién
comparada sugieren que las tendencias debieran ser mds similares a nuestras expectativas para aquellos
formados en Europa, y especialmente en Francia.

En cuanto a nuestras variables de control, hemos incluido la edad del investigador (mencionada por
Beigel), asi como el numero de publicaciones del investigador (como medida de productividad), y el ntimero
de coautores de los articulos. Los articulos en colaboracién son solamente el 25 por ciento de la muestra, pero
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nos parece un indicador importante de la formacién de comunidades cientificas. 14 Adoptamos, alos fines de
nuestra investigacion, una definicion de comunidad cientifica: un grupo o red de cientificos que comparten
una constelacién de técnicas, metodologias y corrientes tedricas, tengan o no relaciones cara o directas. Esta
definicién de acerca a la perspectiva de T. Kuhn para quien una comunidad cientifica era un grupo que
compartia un mismo paradigma.

En funcién de dichas variables, mostraremos que el debate sobre la hegemonia o no del sistema
cientifico internacional sobre las ciencias sociales locales encuentra en nuestra investigacion aristas novedosas.
En relacién con la construccién de comunidad cientifica, veremos tres tendencias importantes: una, la
hegemonia de la metodologia cualitativa y de los estudios de caso en ambas disciplinas; otra, la relacién entre
formacién en EE.UU. y el uso de métodos cuantitativos analiticos; y una tercera, la relacién entre estos
métodos, la colaboracidn cientifica (medida en términos de coautores) y la mayor probabilidad de ser citados

por otros.
3. EVALUANDO NUESTRAS EXPECTATIVAS

Como muestra el cuadro 1, la metodologia mis frecuentemente utilizada por los investigadores de
nuestra muestra es la cualitativa, representando un 54.87 % del total. A continuacion, utilizamos un
modelo multinomial logistico para ver cudles variables tienen mayor relevancia para distinguir la eleccién
metodoldgica de los investigadores. El andlisis multinomial logistico permite medir el efecto de distintos
covariados en la eleccién de un resultado que tiene multiples categorias. En nuestro caso, tomamos como
base la categorfa mds frecuente (metodologfa cualitativa). Cada categoria es comparada con la misma base,
cualitativa, con los coeficientes describiendo el cambio en la eleccidon de la metodologia x comparada con la
metodologia cualitativa. Por ejemplo, la Tabla 2 muestra un cambio en

< (C’u’ﬂﬂ titativa cuantitativa

—) = 1,759 1c.g(
cualitativa

—) = 1,759
cualitativa

cuando el investigador se formé en Estados Unidos, indicando que la metodologia cuantitativa es 5.9
veces mds frecuente entre quienes se formaron en la academia norteamericana. Traducido a probabilidades,
el modelo indica que un 19.95 % de quienes se formaron en EEUU utilizan métodos cuantitativos-analiticos
comparados con un 3.75 % en el resto de la muestra. Nétese por consistencia que

19.95 19.95
—— % 5.8 —— * 5.8
3.75 3.75

aproximadamente 5.8 veces mas frecuente como es indicado por
expl1.759) exp(1.759)

Una descripcidn visual de como interpretar los coeficientes de la Tabla 2 es presentada en la Figura 1, la
cual muestra la probabilidad de que un investigador utilice una metodologia cuantitativa condicional a su
formacién o no en EEUU. Los coeficientes en la Tabla 2, por tanto, muestran cudnto mads frecuente es la
metodologia x en relacién a la metodologia cualitativa, condicional a cada covariado,

X
lo ( )
g(mmiimr!tm) - cualitativa
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Figura 1: Probabilidad de Utilizar metodologia cuantitativa
condicional a si el investigador se formé en Estados Unidos.
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Nota: Probabilidades obtenidas del Cuadro 2, Modelo 1, para estrategia cuantitativa-analitica.

El analisis de las publicaciones muestra que el impacto de la formacién doctoral es clave en definir el
tipo de metodologia usada y el disefio de investigacién. La principal influencia la produce la formacién
doctoral en EE.UU. que pesa mis que elegir instituciones europeas, latinoamericanas o argentinas para la
formacién. Este impacto se observa a pesar de que los doctorados en el exterior son minoritarios incluso entre
los investigadores del Conicet. En particular como se puede ver en el Cuadro 2, la formacién en EE.UU.
tiene un efecto estadisticamente significativo sobre la probabilidad de utilizar métodos cuantitativos que
incluyan modelos estadisticos. Este tipo de metodologia tiene una probabilidad menor de ser utilizada por
los soci6logos, aunque el efecto no es significativo (Cuadro 2). Mientras que la edad del investigador no
tiene ningun efecto sobre esta decisién metodoldgica, es relevante destacar que el niimero de coautores del
articulo aumenta la probabilidad de utilizarla significativamente como se observa en los tres modelos del
Cuadro 2. Los modelos del Cuadro 2 muestran que el uso de metodologia cuantitativa analitica es mas
probable paralos trabajos que tienen mas coautores, lo cual no sucede con la metodologfa cualitativa ni con los
trabajos conceptuales. El grafico A.1 del apéndice también muestra que el aumento en el nimero de coautores
correlaciona con una mayor probabilidad de utilizar la metodologia cuantitativa analitica en la figura de la
izquierda abajo. Es remarcable el contraste con el aumento en la probabilidad de utilizar la metodologia
cualitativa que estd inversamente relacionado con el numero de coautores. Es decir, que los articulos que usan
métodos cuantitativos analiticos tienden a ser generados en colaboracion y los cualitativos a ser producto del
trabajo de un solo investigador. Este resultado se analiza mas profundamente en el siguiente apartado.

La probabilidad de usar metodologia cualitativa, que es la dominante como se ve en el Cuadro 1, no es
sensible a la disciplina o el lugar de formacidn, sugiriendo que la hegemonia norteamericana no se impone
ni siquiera entre los “Arieles” de la academia argentina. El uso de la estadistica descriptiva es més probable
entre quienes tuvieron su formacién doctoral en Argentina, y estd también correlacionado con el aumento
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en el numero de coautores como se ve en el Cuadro 2. Es importante notar que el impacto de la formacion
en EE.UU. sobre la metodologia cuantitativa analitica se siente principalmente sobre la ciencia politica.

Cuadro 2. Modelos 1, 2,y 3. Resultados de regresién logistica multinomial.

Modelo 1 Modelo 1  Modelo1 Modelo1 Modelo2 Modelo2 Modelo2 Modelo2 Modelo3 Modelo3  Modelo 3 Modelo 3

cuantitativo cuantitativo Cualitativo cuantitativo cuantitativo Cualitativo cuantitativo cuantitativo  Cualitativo
Conceptual 5 s conceptual . s conceptual A b
analitico  descriptivo  (BASE) analitico  descriptivo  (BASE) analitico  descriptivo  (BASE)

Socidlogo -0,00316 -0,391 0,501 B 0,0298 -0.613 0,413 & 0,0274 0,592 0,334
(0,230) (0,389) (0,307) (0.231) (0.408) (0.310) (0.233) (0.411) (0,313)
Edad 0,0169 0,0233 0,0219 B 0,0169 0,0112 0,0203 - 0,0171 0,0100 0,0239%
(0.0115) (0.0225) (0.0133) (0,0116) (0,0237) (0.0134) (0,0116) (0,0240) (0.0135)
EEUU -0,220 1,759 0,359 - 0,229 1,856 0,328 - -0,222 1,797 -0.0683
(0,369) (0.400) (0.465) (0.369) (0.421) (0.467) (0.378) (0.451) (0.482)
Coautores o 0,288 1,257 0,567 - -0,290 1,268 0,570
(LN} (0.234) (0.281) (0.208) (0.235) (0.283) (0,209)
Argentina 0,0178 0,155 0,518
(D.186) (0.426) (0,222)
Constante -1,627**  -3,535* -2, 721 B -1.604% -3,234* 2,726 - -1,620* -3,126™ 3,117
(0.625) (1.215) (0,744) (0.626) (1.258) (0.748) (0.639) (1.295) (0,769)

Nim. Qbs. 760 760 760 - 760 760 760 - 760 760 760

Nota: La categoria base/omitida es cualitativo. 16 Errores estandar en paréntesis, ** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Como muestra el Cuadro 3, es mayor el porcentaje de politélogos formados en este pais (15 por ciento)
que el de socidlogos (6 por ciento), aunque los nimeros absolutos son més altos para los socidlogos (13)
que para los politélogos (7). La mitad de los socidlogos en la muestra tienen doctorados argentinos (103
investigadores) mientras que ese porcentaje cae al 30 por ciento para los politélogos (14 investigadores).
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Cuadro 3. Pais de formacién doctoral de los investigadores

Formacion | Politélogo | Socidlogo Total
14 103
Argentina (30%) (50%) 117
7 13
EEUU {15%) (6% 20
61
13
Europa (30%) 74
(27%)
Resto de f 19
América 26
Latina (15%) (9%)
B 11
MNo
_ _ (13%) (5%) 17
disponible
47 207
Total 254
(100%) (100%)

Nota: Un total de 17 investigadores tiene datos faltantes para la variable pais de formacién doctoral o bien porque
la informacién disponible online sugeria que no realizaron estudios doctorales, o bien porque la informacién
disponible online no indicaba en qué pais realizaron su doctorado; los mismos estdn incluidos en la categorfa
no disponible. Cabe destacar que dentro de la categoria resto de América Latina se incluye a México y a Brasil.

La ciencia politica norteamericana ha estado dominada por los estudios cuantitativos con andlisis
estadistico, sean solos o en combinacién con trabajo de campo e investigacion cualitativa, asi como por los
trabajos comparativos sean internacionales o subnacionales, a los que nos referiremos a continuacién. Como
se hadescripto antes, la opcién por la ciencia politica norteamericana tiene que ver con la mayor trayectoriade
esadisciplinaen EE.UU. que en Europay los recursos para la formacién doctoral de extranjeros. Por su parte,
como muestran Blanco y Wilkis (2018), la internacionalizacién de los sociélogos es en su gran mayoria hacia
otros destinos diferentes a los de Estados Unidos. En cuanto a la ciencia politica, D’Alessandro, Abal Medina
y Leiras (2015) reconocen la influencia no solo de la formacidn sino también de las agendas de investigacién
de EEUU en la disciplina.

Es decir, la formacién en la academia americana impacta sobre la opcién metodoldgica cuantitativa y hacia
los trabajos comparados, ya que provee recursos para la investigaciéon empirica comparada y establece una
cultura de investigacién que premia el uso de metodologias complejas y de enfoques tedricos desarrollados
para el estudio de otras regiones geograficas (Pérez-Lifidn, 2010, p. 1). Tanto los trabajos comparativos como
aquellos que usan métodos cuantitativos analiticos se ven vinculados en nuestra muestra ala colaboracién con
coautores. Sin embargo, como se observa tanto en la estadistica descriptiva del Cuadro 1 como en el andlisis
logistico del Cuadro 2, la utilizacién de la metodologia cuantitativa con modelos estadisticos es la excepcién a
laregla, ya que el trabajo cualitativo y el estudio de caso son las estrategias predominantes. Asimismo, nuestros
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analisis muestran que la formacién en Argentina o en otro pais que no sea EE.UU. no genera diferencias
significativas respecto al estilo de produccion cientifica. Es decir, si bien la formacién en Argentina no crea
una corriente contrahegemonica o peculiar a las condiciones contextuales, tampoco se acopla a la difusiéon de
las tendencias dominantes en EE.UU. como sugiere parte de la literatura.

Aligual que en el Cuadro 2,1os Cuadros 4, 5y 6 realizan un anélisis logistico multinomial. En cuanto al tipo
de estudio realizado, el analisis presentado en el Cuadro 4 muestra un efecto significativo de la probabilidad de
usar metodoldgica cuantitativa analitica sobre la elaboracién de trabajos comparativos —el efecto es robusto
en los tres modelos presentados—. El Cuadro 5 muestra también un efecto positivo para aquellos articulos
que tienen una metodologia cuantitativa descriptiva sobre la comparacién. Por el contrario, los articulos
con metodologfa cualitativa tienen una menor probabilidad de involucrar estudios comparativos o de large
N como muestran los modelos del Cuadro 6. En los tres cuadros observamos también que los socidlogos
tienen una menor probabilidad de realizar trabajos comparativos y de large N (significativa en todos los
modelos). Finalmente, la formacion en EE.UU. tiene un efecto positivo sobre la probabilidad de producir
trabajos comparativos y de large N pero el efecto no es siempre significativo en los Cuadros 4-6. El efecto de
la formacién en Argentina no es claro ya que cambia de signo.

Cuadro 4. Modelos 4, 5, y 6. Resultados de regresion logistica multinomial.

Modelo 4  Modelo 4 Modelo 5 Modelo5 Modelo&  Modelo 6

Comparativo Comparativo Comparativo
ylarge-M  Conceptual ylarge-W  Conceptual ylarge-M  Conceptual
Edad -0,0216 0,00830 -0,0177 0,00829 -0,0274 0,00731
(0,0186) {0,0112) {0,0181) (0,0113) {0,0100) {0,0115)
M Publicaciones -0,0217* 0,00190 -0,0237* 0,00243 -0,01449 0,00269

(0,0114)  (0,00615)  (0.0114)  (0,00614) (0.0113)  (0,00619)

Coautores (LM) 0,346 -0,433* 0,329 -0,433* 0,401 -0.412*
(0,245) (0,227) (0,244) (0,227) (0,246) (0,229)
Cuantitativo-

Analitico 0,910~ -14,35 1,034 -15,50 0,777* -15,00
(0,418) (419.3) (0,403) (734.,3) (0,432) (574.,3)

EEUU 0,428 -0,0762 0,421 -0,126
(0,420) (0,368) (0,454) (0,377)
Argentina 0.0674 -0,0845 0,268 -0,0775
(0,266) (0,178) (0,287) (0,183)

Socidlogo -1,217*** -0,210
(0,302) (0,235)
Constante -0,597 -1,378* -0.727 -1,300* 0,266 -1,094*
{0,819) {0,558) {0,930) {0,577) {0,976) {0,633)

MNOm. Qbs. 760 TG0 760 T60 760 760

Nota: La categoria base/omitida es eszudio de caso. Errores estindar en paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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Cuadro 5. Modelos 7, 8, y 9. Resultados de regresion logistica multinomial.

Modelo 7 Modelo 7 Modelo & Modelo & Modelo 9 Modelo 9
Comparativo y Comparativo Comparativo

Conceptual Conceptual Conceptual
large-M v large-MN v large-N
Edad -0,0228 0.0131 -0,0180 0.0119 -0,0309 0,0131
(0.0183) {0,0117) {0.0177) {0.0118) (0.0180) {0,0120)
M Publicaciones -0,0236 0,000762 -0,0260"* 0,00164 -0,0165 0,000729
(0,0117) (0,00623) (0,0116) (0,00620) {0,0115) {0,00630)
Coautores (LMN) 0,407 -0,391" 0.412* -0,386" 0,548™ -0,382"
(0.247) {0.221) {0.245) {0.220) (0.249) {0,222)
Cuantitativo-
Descriptivo 0,747 -16.82 0,708 -17.07 0,872 -16,67
(0.286) {679.7) {0.285) (772.1) (0.297) (632.8)
EEUU 0,750* -0,421 0.655 -0,406
(0.402) {0.365) (0.440) {0,374)
Argentina -0,0602 0,0913 0,185 0,0497
(0,267) (0,182) {0,290) {0,188)
Socidlogo -1,357 -0,102
(0.304) {0,238)
Constante -0,646 -1,360" -0,698 -1,397 0,426 -1,299*
(0.922) {0.575) {0.923) {0.596) (0.979) {0,650)
Num. Ohs. 760 760 760 760 760 760

Nota: La categoria base/omitida es estudio de caso. Errores estindar en paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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Cuadro 6. Modelos 10, 11, y 12. Resultados de regresion logistica multinomial.
Modelo 10 Modelo 10 Modelo 11 Modelo 11 Modelo 12 Modelo 12

Comparativo Comparativo Comparativo
Conceptual Conceptual Conceptual
vy large-N y large-M vy large-MN
Edad -0,0259 -0,00764 -0,0218 -0,0123 -0,0370* -0,0104
{0,0186) {0,0149) {0,0179) {0,0148) (0,0102) {0,0149)
N
Publicaciones  -0,0218* 0,00622 -0,0237* 0,00923 -0,0141 0,00860
(0,0116) (0,00843) (0,0115) (0,00845) (0,0114) (0,00859)
Coautores
(LN 0,288 -0,892== 0.284 -1,051* 0.422* -1,000"=
(0,247) {0,262) {0,245) {0,266) (0,249) {0,268)
Cualitativo -0,993* -19,56 -1,017* -19,58 -1,021* -18,87
(0,271) (694.8) {0,270) {691,0) {(0,278) (474,9)
EEUU 0,566 -0,444 0,468 -0,708
(0,404) (0,435) (0,444) {0,454)
Argentina -0,0562 -0,356 0,187 -0,418*
(0,267) (0,235) (0,292) (0,245)
Socidlogo -1,366™* -0.471
{0,311) {0,327)
Constante 0,338 0.850 0,205 1.178 1.607 1,577
(0,958) (0,749) (0,958) {0,764) {1,028) {0,803)
NOm. Obs. 760 760 760 760 760 760

Nota: La categoria base/omitida es eszudio de caso. Errores estindar en paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

En cuanto a las variables de control, la produccién de trabajos comparativos y de large-N esta
correlacionado con un mayor nimero de coautores (aunque el efecto no es siempre significativo) como se
ve en los Cuadros 4 a 6. Finalmente, el nimero de publicaciones del investigador tiene un signo negativo
(aunque no siempre significativo) sobre la probabilidad de producir trabajos comparativos y de large-
N en los Cuadros 4 a 6. Asimismo, vale la pena notar el impacto de las variables estudiadas sobre los
trabajos conceptuales (recordemos que la categorfa base sobre la que se compara es estudio de caso, que es
la predominante). El tnico efecto significativo en todos los modelos es que los mismos tienden a no ser
colaborativos ya que el nimero de coautores tiene un efecto negativo que se mantiene en todos los modelos.

En resumen, un primer analisis sobre el tipo de trabajo realizado por los investigadores del Conicet en
sociologia y ciencia politica sugiere la predominancia de los estudios de caso y la metodologia cualitativa. La
excepcion a la regla la hacen los trabajos comparativos y de /arge N, los que también estan més vinculados
a la probabilidad de usar métodos cuantitativos y al trabajo colaborativo. Entre los trabajos cuantitativos
distinguimos a los cuantitativos analiticos (que involucran modelos estadisticos) de los descriptivos (que
utilizan estadistica descriptiva) y vemos que los primeros estdn asociados a la formacién del investigador
en EE.UU. Dicha formacién también favorece la producciéon comparativa o de /arge N. Finalmente,
encontramos un efecto importante de la colaboracién para la produccion de los trabajos que usan métodos
cuantitativos analiticos (Cuadro 2) o tienen la comparacién o el Zarge N como estilo de produccién (Cuadros
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4 a6). En el siguiente apartado investigamos este efecto como medida de la relacién entre los investigadores
y su comunidad cientifica.

4. ELECCION METODOLOGICA Y RELACION CON LA COMUNIDAD CIENTIFICA

Nos preguntamos también si la adopcién de una determinada metodologia influye en la relacién con la
comunidad cientifica, no solamente en lo que hace al trabajo colaborativo sino también en cuanto a la
referencia del trabajo por otros colegas. Para medir este impacto nos centramos no solamente en el nimero
de colaboradores sino también en la probabilidad de que esos trabajos sean citados por otros, a partir de
la bsqueda en Google Scholar. Buscamos aqui explorar si hay patrones comunes respecto a la tendencia
a la colaboracidn, y el impacto de los trabajos en funcién de la metodologia de los articulos analizados. La
pregunta es cudl es la relacién entre eleccion metodoldgica y la comunidad cientifica de los investigadores.
Consideramos que la colaboracién cientifica es una manera de expandir comunidades intelectuales, pero
también lo es el impacto del trabajo en las citas por otros colegas. 17 En efecto, el trabajo en coautoria es
un indicador de algin tipo de relaciéon de trabajo previa y eventualmente futura, asi como el impacto de
un trabajo en otros investigadores va configurando en el interior del campo académico afinidades tematicas
y/o tedricas que pueden ir cimentando desde la continuidad de las citaciones en trabajos posteriores hasta
distintas formas de comunicacién, contacto y hasta colaboraciones futuras. Controlamos estos efectos
analizando la edad de los investigadores como un proxy por la etapa en la que estdn en su carrera cientifica
(trayectoria) y la cantidad de referencias que tienen los trabajos analizados. '®

Cuadro 7. Coautores, referencias y citas por otros (modelos con efectos fijos por investigador).

Modelo 13 Modelo 14 Maodelo 15
Cantidad de Citas A Cantidad de Veces que

Coautores Otros Son Citados Por Otros
(LN) (LN) (LN)
Conceptual -0,0347 0,190* 0,189**
{0,0665) {0,110) {0,0872)
Cuantitativo-Analitico 0.211* 0,134 0,343
{0,119) (0,198) {0,158)
Cualitativo 0,0291 -0,0180 0,0176
(0,0592) (0,0980) (0,0774)
Edad al Momento de -6,702* 5,866 8,510
Publicar (LN} (4,008) (6,620) (5,240)
Edad al Momento de 0,975" -0,691 -1,0985
Publicar (LN)}"2 (0,560) (0,924) (0,732)
Constante 11,66 -B.677 -6,318
(7,168) {11,84) (9,371)
Mum. Obs. 758 748 755
Nam. Investigadores 254 253 253
R-cuadrado 0,019 0,035 0,094

Nota: La categoria base/omitida es cuantitativo descriptivo. Errores estindar en paréntesis, ** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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El Cuadro 7 presenta las regresiones multivariadas con efectos fijos por investigador/a ya que tenemos
tres articulos por cada uno/a. Los efectos fijos por investigador controlan por las caracteristicas personales
de los mismos mientras que la edad al momento de publicar considera condiciones mds generales como el
momento de su carrera.!” En primer lugar, el modelo 13 muestra que los articulos cuantitativos-analiticos
tienden a presentar un mayor nimero de coautores en comparacién con los articulos cuantitativos
descriptivos (la categorfa omitida o de referencia). Manteniendo las restantes variables independientes
constantes, la cantidad de coautores tiende a aumentar en aproximadamente un 23 por ciento para los
articulos cuantitativos analiticos, en comparacién con los cuantitativos descriptivos. 20 Este resultado es
robusto a las distintas especificaciones del modelo e incluso la inclusién de modelos con efectos aleatorios,
que es presentada en el Cuadro 8.%'

En cuanto al anilisis de referencias, el modelo 14 —con efectos fijos por investigador— indica que, en
comparacion con los articulos cuantitativos descriptivos, un articulo conceptual tiende a presentar una mayor
cantidad de citas a otros, lo que es de esperar ya que en general estos articulos se basan en analisis de la
literatura. En comparacién con los articulos cuantitativos descriptivos, la cantidad de citas a otros tiende
a aumentar en aproximadamente un 21 por ciento para los articulos conceptuales, manteniendo lo demis
constante. Sin embargo, esta asociacidn no es robusta a las distintas especificaciones del modelo ya que el
coeficiente pierde significancia estadistica en los modelos con efectos aleatorios presentados en el Cuadro 8.

El impacto del articulo en la comunidad cientifica, en funcién de cudntas veces es citado por otros
es analizado en el modelo 15 del Cuadro 7, que también presenta efectos fijos por investigador. Tanto
los articulos conceptuales como los cuantitativos analiticos tienen efectos positivos y estadisticamente
significativos indicando que son mds citados que los articulos cuantitativos descriptivos. La cantidad de
citas por otros tiende a aumentar en aproximadamente 21 por ciento para los articulos conceptuales cezeris
paribus; sin embargo, esta variable no alcanza significancia estadistica en los modelos con efectos aleatorios
del Cuadro 8. Por otra parte, la cantidad de citas por otros aumenta en aproximadamente un 41 por ciento
para los articulos que usan metodologia cuantitativa-analitica, comparando con los articulos cuantitativos
descriptivos. No hay diferencias significativas en términos de impacto en citas entre los articulos que tienen
metodologfas cuantitativa descriptiva o cualitativa. En conclusién, el Cuadro 7 nos dice que un mismo
investigador —independientemente de su lugar de formacién doctoral- tiene una cantidad distinta de citas
por otros dependiendo de cudl sea la metodologia que utiliza. De manera relevante para nuestro anlisis, este
resultado es robusto a distintas especificaciones del modelo ya que los modelos con efectos aleatorios también
muestran una asociacién positiva y estadisticamente signiﬁcativa entre el uso de metodologia cuantitativa
analitica y la cantidad de citas por otros.
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Cuadro 8. Coautores, referencias y citas (modelos con efectos aleatorios).

Modelo 16 Modelo 17 Modelo 18 Modelo 19 Modelo 20 Modelo 21

Coautores Cantidad de Cantidad de Coautores Cantidad de Cantidad de

Citas a Veces que Citas a Veces que
(Otros Son Citados Otros Son Citados
Por Otros Por Otros
(LM} (LM} (LN} (LN} (LN} (LN)
Conceptual 0,138* 0,104 0,134 0,132* 0,102 0,133
(0,0637) (0,0860) (0,0837) (0,0635) (0,0859) (0,0835)
Cuantitativo-
Analitico 0,233 0,239* 0,545%* 0,261*** 0,186 0,501
(0,0874) (0,138) (0,145) (0,0885) (0,141} (0,145)
Cualitativo -0,0849* -0,0101 -0,0307 -0,0790* -0,0133 -0,0308
(0,0475) (0,0760) (0,0742) (0,0474) (0,0760) (0,0740)
Edad al Momento -1,418 9,758* 0,671 -1,633 9.414* 0,308
de Publicar (LM) (2,530) (4,033) (4,523) (2,519) (4,033) (4,508)
Edad al Momento 0,213 -1,305** -0,210 0,248 1,261* -0,162
de Publicar (LM}*2  (0,248) (0,551) (0,626) (0,345) (0,552) (0,624)
EEUU -0,0463 0,234* 0,698
(0,0775) (0,119} (0,220)
Socidlogo 0,149%** -0,00656 0,0806
(0,0634) (0,0821) (0,154)
Constante 2,642 -14,69** 3,208 2,830 -14,04* 3,763
(4,617) (7,362) (8,164) (4,595) (7,361) (8,122)
Mam. Obs. 758 748 755 758 748 755
Mam.
Investigadores 254 253 253 254 253 253

Nota: La categoria base/omitida es cuantitativo descriptivo. Errores estindar en paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

La inclusién de modelos aleatorios en el cuadro 8 permite incluir variables independientes que se
mantienen constantes a lo largo del tiempo, tales como EEUU, Socidlogo, Argentina, y Numero de
Publicaciones. Como muestra el modelo 19, la variable Soci6logo esté positiva y significativamente asociada
con el nimero de coautores en comparacién con los politélogos. La cantidad de coautores aumenta en
aproximadamente un 16 por ciento en los articulos escritos por sociélogos. Respecto al modelo 20, cabe
destacar que el coeficiente de EEUU es positivo y estadisticamente significativo: manteniendo lo demds
constante, la formacién doctoral en Estados Unidos estd asociada a un aumento de aproximadamente
26 por ciento en la cantidad de citas a otros. Asimismo, el modelo 21 muestra una asociacién positiva y
estadisticamente significativa entre la variable EEUU y la cantidad de veces que los articulos son citados por
otros. Es importante sefialar que este efecto se mantiene, aunque estamos controlando por la metodologia
cuantitativa analitica que también tiene un efecto positivo y estadisticamente signiﬁcativo. Asi, la formacién
doctoral en Estados Unidos tiende a practicamente duplicar la cantidad de citas por otros, tal vez reflejando
comunidades cientificas mas extensas respecto al dialogo intelectual que establecen los articulos analizados
y en linea con los incentivos definidos por Pérez-Lifidn (2010). El coeficiente de cuantitativo-analitico,
que también es positivo y estadisticamente significativo en este modelo, reflejarfa entonces el impacto
de metodologia, independientemente del lugar de formacién de los investigadores, sugiriendo que ambas
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variables ejercen una influencia sobre la cantidad de veces que los articulos son citados por otros. Estos efectos
sugieren que la formacién doctoral en EE.UU. y la adopcién de métodos cuantitativos, tienen un impacto
importante sobre las citas de los trabajos y por ende su impacto en las comunidades académicas mas extensas.

En el Cuadro A.5, incluido en el apéndice, controlamos por el impacto de la formacién doctoral en
Argentinay el numero de publicaciones del autor/a del articulo en cuestién. Esta ultima variable —el nimero
de publicaciones— puede considerarse como un indicador de prestigio o trayectoria cientifica, por lo que es
esperable que tenga un efecto positivo sobre la probabilidad de ser citado por otros. Encontramos que el
numero de publicaciones esta positiva y significativamente asociado con el niimero de coautores. Ademis, el
modelo 24 muestra que si bien el numero de publicaciones tiene una correlacién positiva y significativa con
el aumento en la cantidad de citas por otros, la formacién doctoral en Argentina tiende a reducir la cantidad
de citas por otros en forma significativa, y en contraste con lo que ocurre con los doctorados en EE.UU.

5. CONTEXTUALIZACION DE LAS TENDENCIAS OBSERVADAS

¢Cudles son, en resumen, nuestros hallazgos y qué explicaciones tendrian? Como intentamos mostrar a lo
largo del texto, haberse doctorado en Estados Unidos es mdis probable para los politdlogos, y a su vez,
aumenta las posibilidades de utilizar una metodologia cuantitativa analitica, y de hacer estudios comparativos
y multiples casos. Respecto a la relacién con la comunidad cientifica, adoptar una metodologia cuantitativa
analitica, aumenta la probabilidad de colaboracién y de ser citados por otros; es decir, expande las redes
de produccion y el impacto de los articulos entre los colegas. Mas importante, los efectos derivados de la
metodologia cuantitativa analitica en un articulo no estin supeditados a tener un doctorado norteamericano,
ya que se mantienen cuando se controla por esta variable. Si bien la metodologia cuantitativa descriptiva
aumenta la probabilidad de realizar estudios comparativos y de multiples casos, no tienen el mismo efecto en
relacién a su impacto en citaciones por otros. Por otro lado, ambos abordajes metodoldgicos tienen menor
probabilidad de realizar estudios de casos, que son la estrategia dominante entre los articulos producidos por
los investigadores del Conicet.

En cuanto a quienes realizan métodos cualitativos, el origen del doctorado puede ser variado, aunque es mas
probable que no sea en instituciones norteamericanas. Esta metodologia también aumenta la probabilidad de
que los trabajos se basen en estudios de casos, que tengan menos coautores, y que sean menos citados por otros
(al menos segiin Google Scholar). Nuestra pregunta inicial sobre la formacién encuentra un fuerte efecto para
la minoria con doctorados norteamericanos, pero no hay mucha diferencia entre el resto de los doctorados.
Los doctorados en Argentina son predominantes y reducen el impacto de los articulos en cuanto a citas por
otros, ademds de asociarse con la metodologia cualitativa y los estudios de caso. Es decir, si bien encontramos
que la formacién norteamericana empuja a la adopcién de métodos cuantitativos y de estudios comparativos
(Hipdtesis 1) y que esa influencia es mayor en la ciencia politica (Hipdtesis 3), predominan los estudios de
caso y los métodos cualitativos en contraste con las expectativas de la Hipdtesis 4 sobre la imposicién de una
hegemonia mundial entre los Arieles del Conicet. Sin embargo, no podemos llegar a inferir que esto es una
estrategia intencional de contrahegemonia como sugiere la Hipdtesis 2.

En la segunda parte de nuestro estudio exploramos el impacto en la comunidad cientifica que tienen los
trabajos cuantitativos analiticos y encontramos que tienen un mayor numero de citas, aunque este efecto no
parece generar mds incentivos que empujen hacia ese tipo de produccién. En funcién de estas tendencias
disciplinarias es interesante preguntarse por qué la metodologia lleva a un determinado estilo de trabajo —la
cualitativa estd mds asociada con el estudio de caso y la cuantitativa analitica con los trabajos comparativos—
asi como a diferentes patrones de relacién con la comunidad cientifica en cuanto a colaboracién e impacto en
cuanto a citas. Sobre estos temas podemos esbozar hipdtesis para futuros trabajos de investigacion. Es posible
en primer lugar sefialar un tipo de trayectoria académica mds esperable: los que realizan trabajos cuantitativos
analiticos (aunque puedan producir otros), mas alld de si se doctoraron o no en Estados Unidos, es més
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probable que sean politdlogos, que realicen estudios comparativos y de multiples casos, lo cual tiene sentido
con el estilo de trabajo ligado a la metodologia elegida: es decir, hay relacién directa entre esta metodologia
y el tipo de estudio. Ahora bien, ¢por qué tienen los articulos con dicha metodologia mas colaboradores y
mas citas?

Sugerimos, a modo de hipdtesis, que la coautoria se ve favorecida por el trabajo en equipo con una
metodologia que facilita la divisién de tareas (a modo de ejemplo: si se realiza o trabaja con una encuesta,
entre quienes se ocupan de la muestra, los modelos, el andlisis). Por lo demds, en muchos casos se trata de
datos no necesariamente producidos por los propios autores como sucede en el trabajo cualitativo. Asi, el tipo
de andlisis cuantitativo favorece un anélisis explicativo compartido, al menos si se lo compara con el trabajo
cualitativo. En efecto, los datos de los estudios de caso suelen ser recogidos por el mismo investigador y el
analisis de datos de corte més interpretativo es mds arduo de ser compartido con otros: su interpretacion
suele tener un margen de eleccidon personal mayor que el andlisis de tendencias cuantitativas y de resultados
de modelos.

En relacién con el mayor numero de citas, sugerimos que este tipo de articulos son mds factibles de
publicacidn en revistas internacionales, en inglés o en otros idiomas, como el espafiol, pero que siguen sus
lineamientos y que para lograr dicha publicacién tengan que imbricarse en la comunidad intelectual que
estudia estos temas facilitando la creacién de redes y literatura compartida. Asimismo, estas publicaciones
tienen mayor difusién por su acceso a través de bases de datos como JSTOR o Google Scholar. Por el
contrario, los estudios de caso, por su misma focalizacién en alguna temdtica o sitio especifico, tienden
a difundirse en una comunidad intelectual més especifica. Ademds, es mas habitual que se publiquen en
el circuito de revistas académicas argentinas, descriptas por Beigel y Salatino (2015) en su estudio sobre
las revistas de ciencias sociales y humanas como locales con poca o nula repercusion internacional, sélo
publicadas en papel, sin indexacién y con distribucién restringida. Ellas también mencionan un subgrupo de
revistas académicas locales con buena indexacién (lo que incentiva la publicacidn para los investigadores del
Conicet) pero con baja visibilidad local e internacional, lo que reducirfa el impacto en cuanto a citas.

Puede ser asimismo que la combinacién de metodologia cuantitativa con el alcance comparativo de
los trabajos genere interés en mayor nimero de investigadores que buscan referencias sobre un tema
para enmarcar sus trabajos. El efecto positivo aunque no robusto de las citas a los trabajos conceptuales
apuntarfa también en esa direccién: la busqueda de conceptos para analizar las propias investigaciones. Por
contrapartida, los trabajos cualitativos y estudios de caso serian menos citados. En efecto, es posible que al ser
trabajos focalizados en un tema especifico sean més reducidas las posibilidades de conexiones con distintas
temdticas (si se compara con los trabajos conceptuales) y esto explique que sean menos citadas. Los trabajos
cuantitativos descriptivos también son menos citados, y creemos que esto puede deberse a que analizan
bases de datos especificas que suelen diseminarse mds entre expertos de las mismas temdticas, pero no de
modo mids general. En conclusion, nos parece importante senalar estas hipdtesis sobre las condiciones que
afectan al impacto de los trabajos en funcién de su alcance y metodologia como futuras areas de investigacion.
En particular, dado el impacto de los trabajos cuantitativos analiticos sobre la comunidad cientifica en
términos de citas, nos parece relevante analizar su influencia subsecuente sobre las generaciones més jovenes,
especialmente en un contexto de recursos escasos y mayor competencia para la carrera cientifica en Argentina.

CONCLUSIONES

Nuestra contribucion al debate es encontrar mas heterogeneidad que la esperada por Beigel entre los
“Arieles” del Conicet, en linea con Baranger y Nifio (e/p) y con Piovani (2018). Por otra parte, igual que
este tltimo, encontramos que la metodologia predominante es la cualitativa y el tipo de disefio de
investigacion, el estudio de caso. Nuestra muestra, sin embargo, es més grande que la de Piovani y representa
las publicaciones con mayor impacto en nimero de citas de todos los investigadores del Conicet. Es decir,
los trabajos con mayor reconocimiento intersubjetivo siguen siendo los cualitativos y estudios de caso. Esta
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tendencia se reduce para la ciencia politica y para la obra de aquellos formados en EE.UU. en linea con
argumentos de una mayor internacionalizacién de la ciencia y del predominio del modelo de las ciencias
duras como argumenta Beigel. Asimismo, la produccién minoritaria de trabajos con metodologia
cuantitativa analitica encuentra un mayor impacto en cuanto a su referencia por otros autores.

Nuestra investigacion provee elementos novedosos en la discusion sobre la tendencia a la hegemonia
académica y lo hace a partir del reconocimiento intersubjetivo, que no habia sido hasta ahora trabajado por
otras investigaciones en esta linea. Cuatro son las conclusiones centrales. En linea con los trabajos de Piovani
(2018) y Baranger y Nifo (e¢/p), se muestra que la hegemonia del IMRAD no es una tendencia uniforme
ni evolutiva: no influye en la cantidad de produccién ni tampoco en el reconocimiento de los pares. De este
modo, el campo local se diferencia de otros circuitos periféricos, claramente polarizados, como el de los paises
arabes (Egipto, Siria, Palestina, Jordania y Libano) que estudia Hanafi (2011). El distingue una elite que
publica globalmente en inglés, pero perece (perish) localmente y otro grupo que publica localmente en 4rabe,
pero perece globalmente. La estructura institucional es una de las claves explicativas. Nuestro caso es més
hibrido y, en parte, la existencia de Conicet es un factor explicativo, asi como de un campo académico local
con relativo desarrollo. También gravita la existencia de un nimero importante de revistas, alrededor de 500
s6lo en Argentina (Beigel y Salatino 2015), mientras que, por ejemplo, Bamyeh (2015) en su estudio sobre
las ciencias sociales en 22 paises del mundo 4rabe, encuentra en total 217 publicaciones.

Esto ubica en el centro de nuestro trabajo los requerimientos, o mejor dicho el impacto de la eleccién
metodoldgica en el estilo de trabajo y la construccion de comunidad. La eleccién metodoldgica influye en
el estilo de trabajo, como es esperable, pero lo interesante es que el estilo de trabajo lleva a un tipo de
construccion de comunidad cientifica, aunque no de un tinico modo. Al fin de cuentas, hay una trayectoria
académica esperable, que podria coincidir con los requerimientos internacionales: adopcién de métodos que
incentiven la colaboracién y de publicaciones que promuevan o exijan citar més (por el tipo de temas, por los
estandares, por la referencia a comunidades de expertos extensas) y esto colabora en un desarrollo de carrera
que construye comunidad. Pero también el tipo de conocimiento producido parece ser mas apropiable por
otros colegas. O sea, hay una configuracién entre redes y conocimientos deseables por los pares. Ahora bien,
esta no es la unica carrera posible ni la inica forma de vincularse con la comunidad cientifica. También los
que producen trabajos conceptuales son muy citados, como se dijo, quizis por un efecto de la produccién de
conceptos que suele ser mas apropiables por otros que realizan, por ejemplo, estudios de casos.

En tercer lugar, no necesariamente la construccién de comunidad y el reconocimiento intersubjetivo sea
un incentivo suficiente para modificar el estilo de produccién. Por un lado, no necesariamente los actores
tengan esta informacidn: esta es la primera investigacién que lo muestra. Por el otro, no es el inico incentivo
para realizar un tipo de trabajo la cantidad de veces que uno es citado y tampoco se modifica de manera tan
simple el estilo de trabajo: son afinidades, formaciones y trayectorias. Pero es cierto que este trabajo muestra
cémo las distintas metodologfas tienen implicancias importantes en los estilos de trabajo y en la construccion
de comunidades.

¢Serd esta una forma de construccién de hegemonias que no ha sido hasta ahora analizada por quienes
se interesan en los procesos de internacionalizacién de los estandares cientificos y sus resistencias? Sin duda
hay aqui una linea de indagacién a profundizar: si aceptamos que para resistir a una tendencia que quiere
ser hegemonica es preciso realizar alianzas y reforzar comunidades, los que realizan trabajos cualitativos,
pueden ser mds, pero sus lazos son mas débiles que los que se adscribirian mas firmemente a las tendencias
hegemonicas. Si esto es asi, habria un llamamiento para revisar y, posiblemente, adoptar, parte de los
lineamientos del campo hegemoénico, no necesariamente para seguir sus abordajes metodoldgicos, pero si
algunos de los requerimientos de las publicaciones que favorecen el reforzamiento comunitario.
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APENDICE
Griéfico A.1. El impacto del nimero de coautores sobre la metodologia del articulo
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Nota: El gréfico estd basado en el modelo 3 del Cuadro 2.
Cuadro A.1. Resultados de regresion logistica multinomial.
Modelo1 Modelo1 Modelo1 Modelo2 Modelo?2 Modelo?2 Modelo3 Modelo3 Modelo 3
cuantitativo cuantitativo cuantitativo cuantitativo cuantitativo cuantitativo
conceptual analitico  descriptivo conceptual  analitico  descriptive conceptual  analitico  descriptivo
Sociologo  -0,00316 0,391 0,501 0,0298 -0,613 0,413 0,0274 -0,592 0,334
(0,295) (0,625) 0,371) (0,297) (0,661) (0,377) (0,298) (0,683) (0,375)
Edad 0,0169 0,0233 0,0219 0,0169 0,0112 0,0203 0,017 0,0100 0,0239
(0,0141) (0,0336) (0,0178) (0,0140) (0,0342) (0,0175) (0,0142) (0,0347) (0,0174)
EEUU -0,220 1, 7ho -0,359 -0,229 1,856 -0,328 -0,222 1,797 -0,0683
(0,392) (0,580} (0,553) (0,393) (0,582) (0,550) (0,407) 0,611) (0,565)
Coautores -0.288 1,257 0,567 -0,290 1,268 0,570
(LMN) (0,257) 0,341) (0,229) (0,260) (0,351) (0,230)
Argentina 0.0178 -0,155 0,518"
(0,239) (0,633) (0,277)
Constante  -1,627 -3,535* -2 721 -1,604 -3,234 -2 726" -1,620* -3.126 -3, 117
(0,785) (2.066) (0,995) (0,784) (2,079) (0,989) 0,811) 2,103) (0,986)
Mim.
Obs. 760 760 760 760 760 760 760 760 760

Nota: La categoria base/omitida es cualitativo. Errores estdndar robustos

clusterizados por investigador en paréntesis, ** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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Cuadro A.2. Resultados de regresion logistica multinomial.

Modelo 4 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 6

comparativo comparativo comparativo
y large M conceptual y large n conceptual y large n conceptual
Edad -0.0216 0,00930 0.0177 0.00829 -0,0274 0,00731
(0,0204) (0,0130) (0,0195) (0,0133) (0,0192) (0,0136)
M Publicaciones -0,0217 0.00190 -0,0237 0,00243 -0,0149 0,00269
(0,0142) (0,00704) (0,0147 (0,00696) (0,0142) (0,00721)
Coautores (LN) 0,346 0,433 0,329 0,433 0,491 -0.412
(0,256) (0,258) (0,252) {0,260) (0,248) (0,261)
Cuantitativo-
Analitico 0,910 -14, 35 1,034 -15,50" 0.777 -15,00%
(0,584) (0,280) (0,519) (0.280) (0,591) (0,284)
EEUU 0,428 -0,0762 0.421 -0,126
(0,472) (0,403) (0,508) (0.417)
Argentina 0.0674 -0,0845 0.268 -0,0775
(0,336) (0,227) (0,354) i0,234)
Socidlogo 1,217 -0.210
(0,369) (0,306)
Constante -0.597 1,378 -0.727 -1,309*% 0,266 -1,094
(1,086) (0,667) (0,993) (0,705) (0,974) (0,795)
Mim. Obs. 760 7E0 760 760 760 760

Nota: La categoria base/omitida es eszudio de caso. Errores estindar robustos
clusterizados por investigador en paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Cuadro A.3. Resultados de regresién logistica multinomial.

Modelo 7 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 8 Modelo 9 Modelo 9

comparativo comparativo comparativo
y large n conceptual y large n conceptual y large n conceptual
Edad -0,0228 0,0131 -0,0180 0.0119 -0,0309 0,0131
(0,0207) (0,0139) (0,0197) (0.0141) (0,0200) (0,0146)
N Publicaciones -0,0236 0,000762 -0,0260° 0,00164 -0,0165 0,000729
(0,0151) (0,00703) (0,0156) (0,00686) (0,0144) (0,00720)
Coautores (LM) 0,407 0,391 0,412 -0,386 0,548 0,382
(0,264) (0,237 (0,260) (0,239) (0,262) (0,240)
Caciniilalive. 0,747 -16, 827 0,708 17,07 0,872 -16, 67
descriptivo i0,353) (0.176) (0,348) (0,178) (0,362) (0,182)
EEUU 0,750 -0.421 0,655 0,406
(0,377 (0,423) (0,428) (0,436)
Argentina -0,0602 0.0913 0,185 0,0497
(0,332 (0,234) (0,364) (0,240)
Socidlogo 1,357 0,102
(0,374) (0.311)
Constante -0,646 -1,360* -0,698 -1,397* 0,426 -1,299
(1,147 (0,689) (1,054) (0,731) (1,064) (0,824)
MNum. Obs. 760 760 760 760 760 760

Nota: La categoria base/omitida es estudio de caso. Errores estindar robustos

clusterizados por investigador en paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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Nota: La categoria base/omitida es eszudio de caso. Errores estindar robustos
clusterizados por investigador en paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Cuadro A.4. Resultados de regresién logistica multinomial.

Modelo 10 Modelo 10 Modelo 11 Modelo 11 Modelo 12 Modelo 12
comparativo comparativo comparativo
ylargen conceptual wlargen  conceptual ylargen  conceptual
Edad -0,0259 -0,00764 -0,0218 -0,0123 -0,0370" -0,0104
(0,0216) (0,0185) (0,0203) (0,0184) (0,0205) (0,0185)
M Publicaciones -0,0218 0,00622 -0,0237 0,00923 -0,0141 0,00860
(0,0147) (0,0101) (0,0152) (0,0103) (0,0142) (0,0108)
Coautores (LM) 0,288 -0,992%* 0,284 -1,051%* 0422+ -1,000%*
(0,248) (0,320) (0,244) (0,336) (0,249) (0,332)
Cualitativo 0,993 19,56 1,017 19,58 1,021 18,87
(0,329) (0,171) (0,313) (0,180) (0,318) (0,185)
EEUU 0,566 0,444 0,468 0,708
(0,418) (0,611) (0,472) (0,627)
Argentina -0,0562 -0,356 0,197 0,418
(0,326) (0,297) (0,355) (0,302)
Sociologo -1,366% 0,471
(0,393) (0,454)
Constante 0,338 0,880 0,295 1,178 1,607 1577
(1,269) (0,889) (1,144) (0,898) (1,132) (0,942)
Mum. Dbs. 760 760 760 760 760 760

Nota: La categoria base/omitida es estudio de caso. Errores estindar robustos
clusterizados por investigador en paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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Cuadro A.5. Coautores, referencias y citas (modelos con efectos aleatorios).

Modelo 13 Modelo 14 Modelo 15
Cantidad de Citas Cantidad de Veces que
Coautores A Otros Son Citados Por Otros
(LN} (LN) (LN}
Conceptual 0,137+ 0.0972 0,101
(0,0535) (0,0863) (0,0831)
Cuantitativo-Analitico 0,255 0,215 0,560
(0,0873) (0,139 (0,143)
Cualitativo -0,0829* -0,0174 -0,0546
(0,0474) (0,0763) (0,0737)
Edad al Momento de -1,845 9,586 0,119
Publicar (LN) (2,514) (4,037 (4,435)
Edad al Momento de 0,275 -1.283* -0,139
Publicar (LN) ~2 (0,344 (0,552) (0,613)
Socidlogo 0,143 0,00229 0,0209
(0,0538) (0,0830) (0,144)
Argentina -0,00959 -0,0914 0,406
(0,0414) (0,0641) (0,111)
M Publicaciones 0,00274* -0,00212 00245
(0,00144) (0,00224) (0,00389)
Constante 3,180 -14 25* 3,764
(4,587 (7, 370) (8,010)
Mam. Obs. 758 748 [
Mam. Investigadores 254 253 253

Nota: La categorfa base/omitida es cuantitativo descriptivo. Errores estandar en paréntesis, ** p<0,01, ™ p<0,05, * p<0,1.
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1 Paralarealizacién de esta investigacién contamos con un subsidio del Institute of Latin American Studies (ILAS) de la
Universidad de Columbia, a quien agradecemos. También a Fernanda Beigel y Juan Ignacio Piovani por sus comentarios
y sugerencias mientras realizabamos la investigacion, asi como a los dos evaluadores anénimos, cuyas indicaciones nos
fueron de gran utilidad para la versién final del texto.

2 El Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) es un ente autdrquico dependiente del
Ministerio de Educacién (al momento de realizar la investigacién dependia del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién Productiva que fue transformado en Secretarfa en el afio 2018 y pasé a depender de dicho Ministerio),
y estd destinado a promover el desarrollo de la ciencia y la tecnologia en ese pais. Es la institucién cientifica mds
importante del pais y de Latinoamérica por el numero de investigadores que nuclea. Su creacién se remonta a la década
del 50 y se compone de mas de 700 establecimientos entre Centros de Investigacién, Laboratorios, e Institutos. Segun
los ultimos datos consultados, el CONICET financia actualmente méds de 16.000 cientificos entre investigadores,
becarios y personal de apoyo. Su actividad se desarrolla en cuatro grandes 4reas: Ciencias Agrarias, Ingenieria y de
materiales; Ciencias Bioldgicas y de la Salud; Ciencias Exactas y Naturales y Ciencias Sociales y Humanidades. Esta
tltima drea se subdivide en disciplinas como derecho, ciencias politicas, relaciones internacionales, lingfiistica, literatura,
filosofia, psicologfa, ciencias de la educacién, historia, antropologfa, arqueologia, geografia, sociologia, demografia,
economia, ciencias de la gestién y administracién publica, entre otras. Dicha 4rea agrupa a casi el 20 % de los
recursos humanos, investigadores y becarios. El CONICET financia becas para estudiantes doctorales y la Carrera del
Investigador Cientifico. Se accede a dicha Carrera a través de distintos procesos de seleccion por pares, segtin las vacantes
existentes cada afo. La/os investigadores seleccionados realizardn sus actividades ya sea en universidades o en centros
de investigacién dependientes del CONICET (para una historia del desarrollo cientifico en el Conicet ver Bekerman,
2015).

3 Nuestras unidades de analisis son los trabajos producidos en el campo, por lo cual nos concentramos en la produccion
académica y no en las trayectorias profesionales de la/os investigadora/es. La decisién de elegir tres articulos fue la
generacion de una muestra suficientemente extensa para el anlisis pero que nos permitiria la clasificacién de los casos.
Al buscar los tres articulos mds citados de cada investigador estamos incluyendo la obra de todos los investigadores
independientemente de su grado de reconocimiento o etapa de su trayectoria.

4 El indicador que utilizamos es el nimero de citas en Google Scholar. Reconocemos las limitaciones de esta fuente, asi
como los sesgos que el mismo implica, como son las diferencias en el nimero de citas de académicos mujeres, jovenes,
y en comunidades menos vinculadas al ‘mainstream’ (Jensenius et al., 2018). Para minimizar estos sesgos, la mayoria de
nuestros andlisis explotan diferencias entre articulos publicados por un mismo autor (modelo de efectos fijos).

S Beigel, Gallardo & Bekerman (2018) muestran que en contraste con la dedicacién exclusiva a la investigacién que
caracteriza al Conicet, entre los docentes de universidades publicas solamente el 15 por ciento registra actividades de
investigacién y el 10 por ciento tiene doctorado. Asimismo, las actividades de investigacién estdn concentradas en cinco
universidades: la Universidad de Buenos Aires, la Universidad de La Plata, la Universidad de Cérdoba, la Universidad
de Rosario y la Universidad de Tucumdn. Ademds, un tercio de los investigadores de Conicet en Ciencias Sociales y
Humanidades trabaja en la Universidad de Buenos Aires, un tercio se gradué en la misma universidad y otro tercio se
doctoro alli mismo (Beigel, 2017, pp. 14-15).

6 Galassi (2013) estudia articulos de cientistas sociales de 5 paises latinoamericanos y encuentra una presencia creciente
entre 1993 y 2012 de articulos de ciencias sociales en revistas incluidas en WOS y en Scielo. La presencia argentina es
marginal, por lo cual no puede establecer tendencias (citado en Beigel y Salatino, 2015).
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Cabe destacar que en este articulo se codifica a los investigadores como socidlogos o como politélogos utilizando las
categorias del Conicet: aquellos investigadores que pertenecen al drea “Sociologia, Comunicacion Social y Demografia”
fueron codificados como soci6logos, mientras que los investigadores que pertenecen al drea “Derecho, Cs. Politicas y
Relaciones Internacionales” fueron codificados como politdlogos. En esta tltima drea excluimos a los investigadores
de Derecho, por pertenecer a otro campo académico, pero mantuvimos a los de Relaciones Internacionales, dado que
en el caso argentino tanto su formacion de grado y en muchos casos de posgrado son muy cercanos o comparten el
mismo campo que la Ciencia Politica. En la primer Comisidn, no se realizaron exclusiones: quienes realizan estudios
demograficos contempordneos en Argentina suelen tener formacidn y presencia en el mismo campo que la Sociologfa y
en el caso de la Comunicacién, los investigadores que estdn en la Comisién realizan trabajos muy cercanos a la Sociologia
de la Comunicacién o en didlogo con ella.

La Carrera del Investigador Cientifico se divide en 5 categorias, a saber: Asistente, Adjunto, Independiente, Principal y
Superior. La promocién de una categoria a otra se realiza luego de una evaluacién de pares en distintas instancias y pasado
un tiempo de permanencia en la categorfa. En el momento de realizar nuestra investigacién el grueso de los investigadores
se concentraba en la categorfa Asistente. En nuestra investigacion tomamos desde la categoria Adjunto a Superior y
excluimos a los investigadores Asistentes, dado que en esta categoria se encuentran los investigadores mds jévenes y por
ende con menor trayectoria académica. Presupusimos que desde la categoria Adjunto era mas probable que haya mayor
difusién de la produccidn y, por lo tanto, mayor conocimiento intersubjetivo. Utilizamos el listado proporcionado por
Conicet sobre la produccién de dichas categorias en las Comisiones de Sociologia y Demografia y de Ciencias Politicas,
Derecho y Relaciones Internacionales. El mismo se encuentra también disponible en https://www.conicet.gov.ar/
Entre 1984 y 2007 se graduaron 3079 sociélogos de la UBA (Blois, 2012), y segin Blois (2012) y Rubinich y Beltrén
(2010) un 20 por ciento estdn insertos en la academia (citado en Blanco y Wilkis, 2018).

Es significativo, como muestran Blanco y Wilkis (2018) que a lo largo de la carrera este mismo universo aumenta mds
sus lazos con Estados Unidos (17,5 por ciento lo elige para estancias recientes), aumenta también México y Brasil (al 25
por ciento) y disminuye Alemania, Francia y Gran Bretafa.

Uno de sus indicadores son la profusion de libros sobre métodos etnograficos y la presencia de etndgrafos en las materias
de metodologia en la formacién de posgrado. Por ejemplo el libro de R. Guber, E/ salvaje metropolitano. Reconstrucciéon
del conocimiento social en el trabajo de campo, consigna casi 1500 citas en Google Scholar y es uno de los textos mas
habitualmente citados en las tesis de sociologia en el apartado metodoldgico.

Hay 16 casos en los que dos coautores integrantes de la muestra cuentan con un mismo articulo entre sus tres més citados;
hay 1 caso en el que tres coautores integrantes de la muestra cuentan con un mismo articulo entre sus tres més citados.
En rigor Piovani (2014) se focaliza en la formacién metodoldgica a nivel de doctorados en ciencias sociales, pero
entendemos que sus conclusiones podrian extenderse también a la formacién de grado en la mayoria de las universidades
del pais.

Dado que el nimero de coautores de los investigadores tiene una distribucién que crece exponencialmente,
transformamos ambas variables usando el logaritmo natural. Para evitar eliminar observaciones con cero coautores,
sumamos una unidad a todas las observaciones i.e. InCoautores=log(coautores+1).

Alos fines de esta investigacién nos era de utilidad una concepcidén comparativamente restringida de comunidad cientifica
en la cual se haga hincapié en afinidades en los estilos de investigacion, tal como se define en el texto, en lugar de las
nociones que abarcan a toda/os la/os cientificos de una determinada disciplina.

Los modelos presentados son robustos ante distintas especificaciones, incluyendo clusters por investigador asi como la
alternacién de variables independientes.

Dado que el nimero de autores citados en articulos tiene una distribucién que crece exponencialmente, transformamos
ambas variables usando el logaritmo natural.

El Conicet tiene limites de edad para el ingreso a distintas categorias, lo que refuerza nuestra confianza en el uso de este
indicador como proxy de la etapa de la carrera cientifica.

Presentamos en el apéndice los mismos modelos calculados con con errores standard clusterizados por investigador y los
resultados mantienen su significancia estadistica para las variables explicativas analizadas.

Cuando la variable dependiente est4 especificada de manera logaritmica ~log(y)-, el cambio porcentual exacto en la
variable y a partir del cambio en una unidad en una variable independiente X2 puede obtenerse a partir de la siguiente
férmula: 100*[exp(B2) - 1], donde B2 es el coeficiente correspondiente a X2 (Wooldridge, 2013, p. 192).

Por otra parte, la edad al momento de publicar tiene un impacto cuadritico y significativo sobre el nimero de
coautores en el modelo 13, con efectos fijos por investigador. Sin embargo, este resultado no es robusto a las distintas
especificaciones del modelo: ambos coeficientes —el correspondiente al término lineal y el correspondiente al término
cuadratico— pierden significancia estadistica en los modelos con efectos aleatorios.
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