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1. INTRODUCCION

Resumen:  Este articulo reflexiona acerca del disefio
metodoldgico desarrollado para afrontar los obsticulos que la
escasez de informacién impone al estudio de las inversiones de
China en infraestructura y su incidencia en el acaparamiento de
tierras desde un enfoque de Economia Politica Internacional.
Tras exponer las principales limitaciones metodoldgicas que
enfrentan los estudios en la temdtica, presenta los supuestos
ontoldgicos y epistemoldgicos que, enmarcados en la corriente
del realismo critico, guiaron la seleccién de la estrategia
metodoldgica y las técnicas de recoleccién de datos. La
conclusién subraya los aportes que el estudio de multiples
casos seleccionados mediante un relevamiento de inversiones de
China presenta para otras investigaciones.

Palabras clave: Inversiones de China, Acaparamiento de tierras,
Metodologia, Estudio de casos, Gobernanza de la tierra.

Abstract: This article reflects on the methodological design
developed to address the obstacles that the scarcity of
information imposes on the study of China's investments
in infrastructure and its effect on land grabbing from an
International Political Economy approach. After exposing
the main methodological limitations found in studies on
this subject, it presents the ontological and epistemological
assumptions that, framed within the critical realist perspective,
guided the selection of the methodological strategy and
data collection techniques. The conclusion highlights the
contributions of the study of multiple cases selected through a
survey of Chinese investments to other studies.

Keywords: China’s investments, Land grabbing, Methodology,
Case Study, Land governance.

El interrogante respecto de los procedimientos para conocer la realidad internacional no sélo fue un ¢je

central en los debates que signaron la disciplina de las Relaciones Internacionales (Salomén, 2001), sino que,

a causa de los complejos y acelerados procesos de cambio politico, econdmico, social y ambiental alrededor

del globo, mantiene su vigencia. Muestra de ello son las dificultades inherentes al estudio de la oleada global

de inversiones en tierras en otros territorios, acelerada por las crisis internacionales de alimentos, energfa,
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financiera y climatica de 2008, denominada “acaparamiento de tierras”. Este proceso supone la toma de
control de grandes extensiones de tierras fértiles (Borras, Franco, Gomez, Kay & Spoor, 2012) por parte
de entidades financieras, inversionistas privados, organizaciones no gubernamentales (ONG) y Estados, con
objetivos como garantizar la seguridad alimentaria y/o energética —mediante la produccién de alimentos y
biocombustibles—, la especulacién y el conservacionismo, entre otros.

El acaparamiento de tierras estimulé rapidamente una proliferacién de informes de ONG vy la prensa,
ast como de publicaciones académicas (Sauer & Borras, 2016), que inicialmente priorizé la cuantificaciéon
de las hectdreas involucradas en esas transacciones, al punto de presentar las grandes escalas como el rasgo
distintivo del fenémeno. Ese alarmismo centrado en las hectdreas (Edelman, 2013) fue cuestionado debido
a la imprecisién de los datos, lo que incentivé un cambio en las investigaciones académicas hacia métodos
cualitativos a través de estudios de casos desde enfoques de estudios agrarios y ecologia politica (Lu, 2021).
No obstante, contribuyd a visibilizar un aspecto clave que continta dificultando el estudio del acaparamiento
de tierras: la opacidad y falta de transparencia de esas operaciones, que suelen ocurrir en secreto (Ansecuw,
Lay, Messerli, Giger & Taylor, 2013; Yang & He, 2021).

Los intentos por sistematizar las hectareas acaparadas condujeron, asimismo, a un exceso de concentracién
en la actuacién de ciertos Estados que, con escasez de tierras cultivables pero abundancia en poblaciéon
y recursos econdmicos, fueron identificados como el origen mayoritario de las inversiones en tierras,
principalmente China y los paises del Golfo (Anseeuw et al., 2013; GRAIN, 2008). Ese énfasis fue criticado
por estudios que recurrieron a evidencias mas sélidas para evaluar quiénes son los actores en los que se
origina la demanda por tierras. Un ejemplo paradigmaitico es el de China, cuya imagen como uno de los
principales inversores en tierras del globo fue relativizada por investigaciones posteriores (Hofman & Ho,
2012; Brautigam, 2015; Oliveira, 2017).

No obstante, una barrera adicional que encuentra cualquier intento de analizar la magnitud del
involucramiento de China en el acaparamiento de tierras es la falta de datos precisos acerca de sus inversiones
extranjeras alrededor del mundo (Schwarzenberg, 2020; Tan, 2013). Este rasgo se replica en América
Latina, para la cual, como resultado del crecimiento extraordinario de los flujos desde 2010, China se torné
una fuente principal de inversiones y financiamiento. La alta concentracién de esos capitales en sectores
primario-extractivos (OCDE/CEPAL/CAF, 2015; Sevares, 2014) no impidi6 que se haya desestimado el
acaparamiento de tierras de China en la region porel examen de sus iniciativas agricolas (Ellis, 2015; Myers &
Jie, 2015), sin considerar la prioridad que adquirieron sus inversiones en otros sectores asociados a recursos
naturales. Entre ellos se destaca la construccion de infraestructura, que se convirtié en una de las esferas
miés dindmicas de la relacién entre China y diversos paises latinoamericanos, entre ellos la Argentina. En
este pais, la relevancia que adquirié la infraestructura como destino de las inversiones chinas coincidi6 con
un incremento del interés en el control de tierras por parte de diversos inversores extranjeros, entre ellos
empresas de la potencia asidtica (Mora, 2019)

Ambos desafios se profundizan al considerar que el investigador se encuentra inmerso en la realidad a
conocer. Por lo tanto, se halla sujeto a un conjunto de relaciones de poder y distinciones sociales, econdmicas,
de género, culturales, etc., que configuran asimismo su objeto de estudio (Jager, Horn & Becker, 2016). De ahi
que se convierta en una prioridad de la investigacién cuestionar el orden existente, en lugar de reproducirlo
(Cox, 2013), lo que implica aspirar a pricticas de conocimiento con una finalidad transformadora y
emancipatoria. Ello exige develar los procesos histdricos que originan esas relaciones sociales y de poder, pero
también analizar sus posibilidades de cambio.

Este articulo presenta una reflexion acerca del disefio metodoldgico desarrollado para el estudio de la
incidencia de las inversiones de China en infraestructura en el acaparamiento de tierras en la Argentina en
el periodo 2010-2017 desde un enfoque de Economia Politica Internacional. Para ello, expone las diversas
estrategias y herramientas tedricas y metodoldgicas desarrolladas para afrontar los obstédculos presentes en
el estudio de la temética. Esa metodologia fue empleada en una investigacion doctoral que estuvo orientada
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por la hipdtesis de que el acaparamiento de tierras en la Argentina es resultado de la articulacion de procesos
globales y locales. Por lo tanto, la relacién entre las inversiones en infraestructura de Chinay el control de la
tierra no es directa sino que es configurada por la gobernanza de este recurso.

El primer apartado expone las principales limitaciones metodoldgicas presentes en las investigaciones sobre
acaparamiento de tierras e inversiones extranjeras directas de China. Posteriormente, se reflexiona sobre los
supuestos ontoldgicos y epistemoldgicos que guiaron las decisiones tedricas y metodoldgicas adoptadas en la
investigacion. El tercer apartado describe la estrategia metodoldgica y las técnicas de recoleccion y analisis de
datos utilizados. La conclusion subraya los aportes de esta metodologia para futuras investigaciones.

2. LIMITACIONES METODOLOGICAS AL ESTUDIO DEL ACAPARAMIENTO DE TIERRAS DE CHINA

Desde la aceleracion global del acaparamiento de tierras en 2008 hasta 2012 es posible distinguir una primera

fase en las investigaciones (Oliveira, McKay & Liu, 2021)" enfocada en dar sentido al fenémeno (Edelman,
Oya & Borras, 2013), que se basé ampliamente en informacién extraida de las bases de datos sobre inversiones
en tierras elaboradas por GRAIN (2008; 2016) y Land Matrix (s.f.). La primera es una ONG que apoya a
pequenios campesinos y movimientos sociales en su lucha por la soberania alimentaria. Por su parte, Land
Matrix es una iniciativa coordinada por una asociaciéon de organizaciones globales2 y puntos focales que
tiene el propdsito de monitorear los acuerdos por tierras (Anseecuw et al., 2013). Ambas iniciativas fueron
indispensables para que las ONG y los activistas pudieran visibilizar e instalar el acaparamiento de tierras
en la agenda publica, asi como para incentivar el debate académico acerca del fenémeno y sus causas. No
obstante, progresivamente las investigaciones comenzaron a reflexionar sobre las limitaciones que la excesiva
conflanza en esas bases de datos plantean al estudio de la temética (Scoones, Hall, Borras, White y Wolford,
2013). Esto formd parte de un reconocimiento de la necesidad de metodologias mds rigurosas y de mayor
riqueza tedrica para abordar la compleja red de actores, intereses y dindmicas locales y globales presentes en
el acaparamiento de tierras (Oliveira et al., 2021).

Por comenzar, la calidad de las fuentes empleadas por esas bases de datos fue puesta en tela de juicio.
Aunque actualmente Land Matrix recurre a recursos diversificados como articulos de investigacién, trabajos
de campo ¢ informacién gubernamental, en sus inicios su principal insumo era informacién proveniente de
medios de comunicacién recopilada en los sitios de internet www.commercialpressuresonland.org, elaborado
por la ONG International Land Coalition, y farmlandgrab.org. El tltimo es operado por GRAIN y es la
principal fuente de las transacciones registradas por esta ONG (2016). Adicionalmente, ambas iniciativas se
apoyan en la participacién del publico, que es invitado a proveer informacién y mejorar las bases de datos. Oya
(2013) sefiala la debilidad de esas fuentes, puesto que al no corroborar la informacién mediante encuestas y/
o entrevistas con diversos informantes pueden reflejar preferencias particulares y asi introducir sesgos en los
casos reportados en términos de regiones, paises, tipo de inversores y escalas.

En cambio, el esfuerzo de esas organizaciones estuvo guiado por el interés en publicar ripidamente la mayor
cantidad de transacciones posible para reflejar el dinamismo del proceso. Una razén fundamental de esto es
que para las ONG la investigacién se encuentra en funcién de su activismo, lo que las conduce a enfocarse
en determinados asuntos mediante metodologias especificas (Edelman, Oya & Borras, 2013). Con todo,
el resultado fue la inclusién en las bases de datos de inversiones que fueron canceladas, postergadas o eran
inexistentes. Ademds de incorporar cifras imprecisas y disimiles, otra falencia de los esfuerzos por cuantificar
el acaparamiento de tierras es que se realizaron referencias circulares entre la prensa y las bases de datos, que no
s6lo llevaron al doble conteo de inversiones, sino también a exagerar las escalas acaparadas sin una verificaciéon
sobre el terreno (Edelman, 2013).

Notoriamente, articulos de prensa, informes de ONG e investigaciones académicas hicieron uso de esos
datos y los presentaron como incuestionables. De hecho, muchas publicaciones se preocuparon por buscar
y difundir cifras de transacciones a gran escala, empleando esos niimeros como killer facts (Oya, 2013) para
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causar impacto en la opinion publica. El problema con esa fetichizacién de la hectirea (Edelman, 2013) es que
conduce a ignorar otros aspectos del acaparamiento de tierras mas alld de su escala, como la calidad de la tierra,
los capitales involucrados y los actores participantes, ¢ incluso impide un entendimiento més profundo de sus
causas ¢ implicancias socioambientales. Una consecuencia adicional de la imprecision de las bases de datos y
del énfasis en las grandes transacciones es que dificulta el muestreo y la seleccion de casos de estudio, lo que
aparta la atencion de transacciones de menor dimensién que pueden ser significativas para el conocimiento
del proceso.

Existen dos elementos centrales que subyacen a la inconsistencia de esas bases de datos. Por un lado,
la oscuridad que rodea a las transacciones de tierras, que dificulta conocer no s6lo el contenido de los
documentos o acuerdos por los que se realizan, sino también de qué forma, en qué extensién y donde se estdn
acaparando tierras. Esto ha tenido como resultado el cercamiento de tierras y el desplazamiento forzoso de
poblaciones sin ninguna consulta previa (White, Borras, Hall, Scoones & Wolford, 2012). Por otro lado, la
misma definicién del fenémeno es objeto de disputa (Sauer & Borras, 2016). Los términos “acaparamiento
de tierras”, “adquisiciones de tierras a gran escala”, “corrida mundial por tierras”, “acuerdos por tierras” e
incluso “extranjerizacién de tierras” son algunas de las designaciones empleadas para referirse a este proceso.
A esas nociones subyacen divergencias en aspectos clave, como los actores intervinientes y la finalidad y la
escala de esas operaciones, lo que condiciona la recopilacidn y el registro. Reflejo de ello es la relevancia que
algunas conceptualizaciones asignan al rol de actores extranjeros (gobiernos, empresas, ONG) en grandes
operaciones para garantizar la seguridad alimentaria (FAO, 2012). Esto simplifica el alcance del fenémeno
debido a que oscurece el peso de empresas, ONG, inversores domésticos y los gobiernos locales, e intereses
como la produccién de biocombustibles, la proteccién ambiental o la especulacién (Borras et al., 2012).
Mis aun: al condicionar el relevamiento de las cifras, facilita la instalacidon de narrativas respecto a quiénes
acaparan tierras y con qué fin que no poseen sustento empirico.

Ejemplo de estas diferencias conceptuales es que Land Matrix (s. f.) se concentra en los acuerdos por
tierras, definidos como aquellos que incluyen un intento planeado, concluido o fallido de adquirir tierras por
compra, arrendamiento o concesion parala produccién agricola, forestal, el comercio de carbono, la industria,
la produccién de energias renovables, la conservacion y el turismo en los paises de ingresos bajos y medios.
Para ser registrado, un acuerdo debe cumplir los siguientes criterios: ser posterior al ano 2000; transferir
derechos de uso, control o propiedad de la tierra mediante compra, arrendamiento o concesién; cubrir un
drea igual o mayor a 200 hectéreas; y transformar la tierra hacia un uso comercial. En cambio, los datos de
GRAIN (2016) incluyen los acuerdos dirigidos por inversionistas extranjeros iniciados después de 2006, que
no fueron cancelados, implican la produccién de alimentos y superan las 500 hectareas.

Los obstaculos enumerados también se presentan al cambiar el foco hacia el desarrollo del acaparamiento
de tierras en paises especificos. En este caso, las dificultades de las bases de datos convergen con inconsistencias
o lagunas en los registros locales de tierras, asi como en los registros nacionales de inversiones. Respecto de
los primeros, en Argentina los datos catastrales de las provincias no se encuentran sistematizados y son de
dificil acceso; ademds, no se emplean criterios uniformes para identificar los inmuebles (Murmis y Murmis,
2012). El resultado de ello fue la ausencia de informacion sobre la magnitud de tierras bajo la propiedad
de extranjeros, lo que motivé relevamientos por parte de académicos y organismos gubernamentales
(Costantino, 2016; Registro Nacional de Tierras Rurales, 2015).

Asimismo, las dificultades en la medicién de inversiones son particularmente visibles en China, lo que
tiene como resultado la inconsistencia, fragmentacién y ausencia de informacién sobre sus operaciones en
tierras alrededor del mundo (Hofman & Ho, 2012). Esto se profundiza por la falta de investigaciones sobre
el terreno a través de un trabajo de campo cualitativo. Es necesario mencionar que China ha incrementado
notoriamente la presencia de sus capitales alrededor del mundo por medio de dos formas: las inversiones
directas en el exterior (OFDI, por sus siglas en inglés) y los préstamos para el financiamiento de obras
de infraestructura. No obstante, un primer desafio para el estudio de esas operaciones es la escasez de
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informacion oficial por parte del gobierno chino acerca de sus préstamos o de las actividades de sus empresas
en el extranjero. En ocasiones, esto se completa con la ausencia de difusiéon publica de sus términos y
condiciones, lo que limita el conocimiento detallado de los proyectos especificos, asi como su monitoreo y
evaluacion (Dussel Peters, 2019; Schwarzenberg, 2019).

En segundo lugar, China publica anualmente un Boletin Estadistico sobre su OFDI (Song, 2019). Este es
elaborado a partir de la informacién de la OFDI en sectores no financieros recopilada por el Ministerio de
Comercio de China (MOFCOM). Ademas, incluye las actividades en sectores financieros registrados por la
Administracién Estatal de Divisas (SAFE). Ambos organismos son supervisados por la Oficina Nacional de
Estadisticas de China (NBSC). Sin embargo, una falencia de las estadisticas oficiales de OFDI no financiera
es que su base es el registro de las inversiones por parte de las empresas ante las oficinas centrales o locales del
MOFCOM, responsable de autorizar la salida de esos flujos. Ese tramite sélo es obligatorio para los proyectos
a gran escala, lo que significa que las cifras finales no incluyen las transacciones de menor dimensién que
no requieren registracion, como tampoco aquellos proyectos a gran escala que no fueron registrados y la
reinversion de las ganancias obtenidas en el exterior (Luo, Qi & Hubbard, 2017; Tan, 2013).

Una dificultad adicional reside en que China contabiliza la OFDI por su destino inicial en lugar de su
destino final, pero sus empresas acostumbran a canalizar sus inversiones a través de terceros paises, en aquellos
donde poseen filiales o centros financieros como Hong Kong y las Islas Caiman. Ello les permite transferir
los fondos a si mismas a través de una filial registrada en el extranjero, para enmascararlos como inversién
(round-tripping). También posibilita que, después de una inversién inicial, esos capitales se desvien a una
tercera economia con politicas fiscales mas favorables (Dussel Peters, 2013). Asi, las estadisticas oficiales
ubican a Hong Kong, las Islas Caimén y las Islas Virgenes como los principales receptores de OFDI China,
sin considerar que estos no son el destino final de esos flujos.

Ademas, las estadisticas del MOFCOM proveen datos agregados del flujo y el stock de inversiones por
industria, pais de destino y tipo de propiedad de la empresa (Luo, Qi & Hubbard, 2017). Ello significa
que no especifican la naturaleza de esas inversiones, ni siquiera si fueron parcial o efectivamente ejecutadas
(Song, 2019). Distintas iniciativas intentaron remediar esas deficiencias mediante diversas metodologias para
rastrear las inversiones de China, a fin de desarrollar sus propias bases de datos. Entre ellas se encuentran
China Global Investment Tracker,” China Investment Monitor de Rhodium Group4 y China investments
en Africa.’No obstante, dado que estas bases de datos suelen enfocarse en las operaciones en ciertos paises

0 sectores, 0 superiores a cierto presupuesto,6 no representan una vision completa de las inversiones de
China (Luo, 2017). Asimismo, existe el riesgo de que esas bases de datos incluyan proyectos anunciados
que nunca fueron formalizados. Mds atn: las cifras proporcionadas por esas iniciativas suelen diferir debido
a la superposicion entre inversiones, financiamientos y préstamos para la construccién de infraestructura.
Inclusive, estas actividades econdmicas en ocasiones pueden ser enmarcadas como cooperacion, lo que las
excluye de esos relevamientos (Schwarzenberg, 2020).

El déficit de datos precisos sobre las inversiones de China explica la dificultad para calcular la magnitud de
sus capitales en América Latina. Como ya fue senalado, aunque un gran niimero de inversiones son realizadas
a través de centros financieros como las Islas Virgenes o las Islas Caiman, algunos paises de la regién no

registran el origen de esos flujos, lo que los excluye de los registros oficiales de inversién china’ (OCDE/
CEPAL/CAF, 2015). Esto es lo que ocurre en la Argentina, donde no existen datos sistematizados oficiales
delasinversiones de China (Sevares, 2014; Simonit, 2012). De hecho, China no es mencionada en el Informe
Anual de inversiones directas del Banco Central (Stanley, 2019). Tampoco las estadisticas del MOFCOM
reflejan la magnitud de los capitales chinos en la Argentina, ya que no incluyen las fusiones y adquisiciones
realizadas en el exterior o que involucran a empresas extranjeras con presencia en nuestro pafs.

Esos vacios en la informacién también estimularon la creacién de bases de datos sobre inversiones chinas

en América Latina. Una de ellas es China-Latin America Finance Database,® elaborada por Inter-American
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Dialogue y Global Development Policy Center, que se concentra en las inversiones realizadas por el Banco
de Desarrollo de China (CDB) y el Banco de Exportaciones ¢ Importaciones de China (Eximbank).
Por otra parte, desde el afo 2017 la Red ALC-China publica anualmente su Monitor de inversiones de
China en América Latina, que incluye las operaciones realizadas desde el ano 2001 (Dussel Peters, 2021).
Estas son diferenciadas de los proyectos de infraestructura, que son objeto de un Monitor especial que es
publicado desde el afio 2020. A pesar de que actualmente este constituye uno de los esfuerzos mas rigurosos
por representar sistemdticamente la evolucién de las inversiones y proyectos de China en la regién, su
lanzamiento fue posterior a la investigacién que motiva este articulo. Por esa razén se debi6 desarrollar una
metodologia especifica para afrontar la carencia de datos sobre acaparamiento de tierras e inversiones de

China.

3. SUPUESTOS ONTOLOGICOS, EPISTEMOLOGICOS Y TEORICOS-CONCEPTUALES

La exposicién de la estrategia metodoldgica empleada para afrontar los obstdculos presentes en el estudio del
acaparamiento de tierras de China mediante inversiones en infraestructura exige en primer lugar explicitar los
supuestos ontoldgicos y epistemoldgicos que orientaron la investigacion. Esto es fundamental ya que, como
explican Marsh y Furlong (2002), la posicién del investigador acerca de la naturaleza del mundo y la forma de
conocer ese mundo incide en los métodos con los que se aproxima a su objeto. Al respecto, la investigacion se
situd en la corriente del realismo critico de la filosofia de la ciencia. Dica corriente posee marcadas diferencias
con el enfoque racionalista critico, fundado en el supuesto de que hay un mundo que puede ser observado
de manera objetiva y sin juicios de valor ni interferencias del investigador (Jiger, Horn & Becker, 2016). Al
igual que en el resto de las Ciencias Sociales, esta vision domina las Relaciones Internacionales.

En términos ontoldgicos, el realismo critico defiende que el sujeto no se encuentra separado de la realidad
que desea conocer ni es externo a ella, sino que se encuentra inmerso en esta. Ello implica la existencia de un
monismo mente-mundo (Jackson, 2011), en el que la realidad es endégena a las pricticas de produccién del
conocimiento. Ese mundo es complejo, sujeto a las contingencias de los procesos histéricos, en lugar de estar
signado por acontecimientos lineales, y por lo tanto, es proclive al cambio (Jiger, Horn & Becker, 2016).

Sobre esta base, se asume ademas que la realidad en que se encuentra el investigador no es solamente
material, sino que estd compuesta también por elementos no observables, como ideas y discursos proyectados
a nivel global por sectores socioeconémicos y Estados dominantes. Esos aspectos materiales ¢ ideas se
encuentran en interaccion y se conﬁguran como estructuras que, acorde a las circunstancias histoéricas
especificas, enmarcan y condicionan las acciones de los actores e influyen en su percepcién del mundo.
Sin embargo, esas estructuras conservan un espacio para el surgimiento de resistencias que modiﬁquen esas
condiciones, en las que la sociedad desempena un papel clave. Como resultado, esas estructuras adquieren
una relevancia central para comprender los procesos de acaparamiento de tierras.

Acorde a lo anterior, epistemolégicamente el realismo critico adopta una posicion transfactual (Jackson,
2011). Esto significa que la investigacién no se circunscribe a los objetos observables, sino que reconoce la
posibilidad de conocer los objetos no observables mediante la interpretacién, que debe extenderse asimismo a
los procesos que originan esos objetos. En adicidn, sostiene que el investigador es inseparable y estd imbricado
en un conjunto de relaciones sociales que forman parte del objeto de conocimiento, pero que también esta
marcado por distinciones econdmicas, culturales, raciales e incluso de género. Como resultado, la ciencia
representa una préctica social, que no es independiente de la historia y los intereses sociales (Jiger, Horn &
Becker, 2016). Esto exige una perspectiva reflexiva, en la que el andlisis de las fuerzas que estén implicadas en
las précticas de investigacién es un paso previo para revelar las fuerzas que dan forma al presente.

Esa postura epistemoldgica pone de relieve dos caracteristicas centrales. Primero, laimportancia de adoptar
una perspectiva histérica para develar los procesos que conforman las actuales estructuras materiales e ideas
que condicionan las acciones, pero también los procesos de cambio alos que estan sujetas. Segundo, y asociado
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a ello, que el conocimiento cientifico tiene una funcidn, ya que puede reforzar o desafiar las distinciones
sociales. En esta postura, por lo tanto, conocer el mundo y cambiar el mundo son inseparables. Asi, el realismo
critico se distingue, asimismo, por la finalidad asignada a la investigacién que, en lugar de enfocarse en la
busqueda de conocimientos universales y regularidades, debe adoptar una perspectiva emancipatoria, que
contribuya a mejorar la posicidn de grupos desfavorecidos (Jager, Horn & Becker, 2016). Lo anterior es
consistente con lo que Creswell (2009) califica como una visién del mundo de defensa/participativa, en la que
lainvestigacion debe estar entrelazada con una discusién politica sobre una agenda de reforma para modificar
la realidad y liberar a los actores de las estructuras que limitan su desarrollo y autodeterminacién.

Acorde a esta ontologia y epistemologia, toda investigacion tiene como punto de partida un fenémeno,
pero dado que la realidad es compleja y no directamente observable se necesitan abstracciones que permitan
aproximarse a este y que a través de una espiral desde lo abstracto a los objetos concretos posibiliten producir
conocimiento (Jager, Horn & Becker, 2016). De esa forma, el problema de investigacién fue abordado
desde el enfoque critico neogramsciano de la Economia Politica Internacional de Robert Cox (2013).
Esta perspectiva rechaza lo que denomina “teorfas de resolucion de problemas(Cox, 2013), que apuntan a
solucionar las dificultades que surgen dentro del marco de relaciones sociales y de poder prevalecientes para
lograr su normal funcionamiento. En cambio, es una postura critica, debido a que cuestiona esas relaciones
de poder, interrogdndose sobre sus origenes y su posibilidad de cambio. Por ello, si bien se enfoca en conocer
una esfera especifica de la realidad, busca construir el marco més amplio que permita entender esa realidad y
analizar las posibles transformaciones. Ese marco son las estructuras histéricas, que consisten en “una imagen
de una configuracion particular de fuerzas” (Cox, 2013, p. 141) que imponen presiones y restricciones sobre
las acciones de los individuos y grupos.

Para estudiar las inversiones chinas en infraestructura, la gobernanza de la tierra se presenté como un
concepto clave. Inspirado en el enfoque de Cox, fue definida como un proceso conflictivo de decisién sobre
el acceso, uso y control de la tierra resultante de relaciones de poder material, discursivo e institucional. Ese
proceso, por un lado, expresa y reproduce el modelo de produccion agricola global; por el otro, exhibe un
potencial para el cambio como resultado de las resistencias sociales emergentes. La gobernanza de la tierra,
entonces, fue entendida como la estructura que enmarca y permite entender el acaparamiento de tierras. Este
fue definido, siguiendo a Borras et al. (2012; p. 851; traduccion propia), como

la toma de control de extensiones de tierras relativamente grandes y otros recursos naturales, a través de una variedad de
mecanismos y formas que involucran capitales a gran escala que a menudo cambian la orientacién del uso de los recursos hacia
un cardcter extractivo, tanto por propdsitos locales o internacionales, asi como la respuesta del capital para la convergencia
de las crisis de alimentos, energia y financiera, los imperativos de mitigacién del cambio climtico y la demanda de recursos
de los nuevos centros de capital global.

En esta conceptualizacion, el acaparamiento de tierras es entendido como acaparamiento del control de la
tierra, lo que otorga centralidad a las diversas formas por las que los actores dominan el acceso, uso y posesion
de la tierra y los recursos naturales sobre ella. Esto conlleva cambios en el uso y significado de la tierra, que
son clasificados por Borras & Franco (2012) en cuatro tipos: a) el reemplazo de tierras para la produccién de
alimentos para consumo doméstico por la produccién de alimentos para la exportacién; b) la modificacion de
tierras para la produccion de alimentos hacia la produccién de biocombustibles exportables; ¢) la conversion
de tierras no destinadas a la produccién de alimentos, por ejemplo bosques, hacia la produccién de alimentos
paraexportar; y d) la transformacién de tierras marginales o bosques hacia la produccion de biocombustibles.

Por otra parte, esa definicién sugiere considerar la escala de las tierras adquiridas y, ademis, la de los
capitales involucrados. Finalmente, se interroga por los intereses que motivan el acaparamiento de tierras. El
origen de estos se encuentra, por un lado, en las dindmicas de acumulacién de capital en respuesta a las crisis
de alimentos, energfa, climatica y financiera. Por el otro, en la necesidad de recursos de ciertos Estados que,
en funcién de su crecimiento econémico, emergieron como actores clave a nivel regional y global (Borras et
al, 2012).
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4. LA ESTRATEGIA METODOLOGICA UTILIZADA

En reconocimiento de los obsticulos en las investigaciones expuestos y en funcién de los supuestos
ontoldgicos y epistemoldgicos presentados, para investigar los vinculos entre inversiones de China y
acaparamiento de tierras en la Argentina se empled una metodologia cualitativa a partir de un estudio de caso
de disefio multiple. La principal fortaleza de esta estrategia es que, al posibilitar estudiar de forma holistica
un fenémeno dentro de su contexto de vida real (Yin, 1994), permite un conocimiento més detallado de
dindmicas de acaparamiento de tierras especificas sin desatender su interacciéon con procesos mdas amplios
a nivel local, nacional y global. Precisamente, para aprehender la particularidad y complejidad de cada
caso es indispensable realizar un abordaje holistico (Stake, 1995), lo que exige a su vez una investigacion
cualitativa, que capture los significados dados por los actores a los procesos y su vinculacién con el mundo
que los rodea (Miles & Hubermann, 1994). De hecho, la importancia de estos aspectos para la comprension
del acaparamiento de tierras fue destacada por Scoones et al. (2013, p. 479) al preguntarse “¢:En lugar
de una tirania de estadisticas producidas, procesadas, analizadas y verificadas desde fuera, ¢qué tienen los
participantes locales para decir?”.

Uno de los aspectos més probleméticos de la investigacion doctoral fue la seleccion de los casos de estudio.
Esto se origina, como se explic6 anteriormente, en la oscuridad que rodea el acaparamiento de tierras y
la consecuente escasez, falta de rigurosidad y fragmentacién de datos sobre las transacciones. A ello se
afade la imprecisién que rodea a las inversiones chinas en la Argentina. Asimismo, la seleccion de los casos
puso de relieve la complejidad para identificar con exactitud cuiando un hecho puede ser calificado como
acaparamiento de tierras.

Para superar estos obstaculos se procedié por una doble via. Por un lado, se realizé un relevamiento de las
inversiones chinas en sectores de recursos naturales en la Argentina desde el afno 2010, cuando comienza el
ingreso de esos flujos, hasta 2016, sobre la base de informacién de prensa, complementada con publicaciones
académicas y fuentes gubernamentales. En primera instancia, se consultaron las operaciones vinculadas a
tierras realizadas por China en la Argentina registradas en las bases de datos Land Matrix y farmlandgrab.org,
Luego, se recurrié a dos blogs que recopilan noticias sobre China en América Latina: Inventariando China
(https://inventariandochina.wordpress.com) y el Observatorio de los capitales chinos en América Latina
(https://chinacnamericalatina.wordpress.com/). En las dos tltimas fuentes se recolectd informacién sobre
las inversiones de China en sectores vinculados a recursos naturales en la Argentina, durante el periodo
seleccionado, que permitieran construir una imagen mas amplia de la presencia del capital chino en el pais
que la aportada al concentrarse exclusivamente en las operaciones en tierras.

Los datos obtenidos en esa primera busqueda fueron organizados en una tabla de Excel sobre la base de la
localizacién geografica de esas operaciones. Para completar las inversiones relevadas se consultaron también
diarios de tirada nacional’ y local,'® articulos académicos e informes gubernamentales, que permitieron
incorporar nuevas operaciones chinas en la Argentina hasta alcanzar la saturacién. Cabe destacar que este no
fue un mapeo exhaustivo debido al déficit de informacién precisa y porque su finalidad no fue realizar una
cuantificacién de inversiones ni de hectdreas acaparadas, sino la seleccion de los casos. Por eso, posteriormente
se realizé una exploracién en detalle de las caracteristicas generales de cada una de las inversiones registradas.

Como resultado del proceso anterior, desarrollado entre abril de 2015 y diciembre de 2016, se analizaron
un total de 51 inversiones chinas, que fueron diferenciadas segin provincia, sector, inversor, finalidad de la
operacion y hectdreas comprendidas, presencia de resistencias sociales y situacion actual. Este relevamiento
fue la base para la seleccién de los casos, que dada la escasez de trabajos sobre el acaparamiento de tierras de
China en Argentina, respondié al criterio de casos centrales, entendidos como aquellos muy importantes
para el universo (Forni, 2010).

Por otro lado, en paralelo al relevamiento de las inversiones se elaboré una definicién operacional de
acaparamiento de tierras que guiara la seleccion de los casos. Por lo tanto, con base en la conceptualizacion
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de Borras et al. (2012) se consider6 que el acaparamiento de tierras ocurre cuando un proyecto cumple las
siguientes condiciones:

e Debe provocar una modificacion del control sobre la tierra y otros recursos naturales sobre ella.

e Debe ser una operacién a gran escala en términos territoriales, que deben superar las 1000 hectéreas,
y de los capitales involucrados.

o Debe conllevar cambios en el uso de la tierra consistentes con la tipologfa de Borras & Franco (2012).

e Los intereses que motivan ese control tienen raices en las dindmicas de acumulacion y la necesidad
de recursos naturales en respuesta a la convergencia de las crisis alimentaria, energética, financiera y
climatica.

Ahora bien, dado que el acaparamiento de tierras suele involucrar mecanismos solapados e indirectos
(Yang & He, 2021) que pueden encubrir esas condiciones, fue necesario adoptar una serie de criterios
adicionales que contribuyan a determinar, dentro del total de inversiones relevadas, la presencia de los
atributos asociados a dicho acaparamiento. El mds relevante de esos criterios fue la presencia de conflictos y/o
resistencias sociales asociados al control de la tierra. La razén es que las acciones y los discursos desplegados por
los sectores de la sociedad que cuestionan esas inversiones contribuyen a visibilizar los cambios en el control
de la tierra provocados por estas, de modo que constituyen un indicador del acaparamiento de tierras y sus
condiciones. Otros criterios complementarios que orientaron la seleccion de los casos fueron que involucren
capitalesy tierras a gran escala, que las inversiones sean ejecutadas por empresas estatales chinas, y su finalidad.
En este aspecto, se decidi6 priorizar las inversiones asociadas a la construccidn de infraestructura que permita
un incremento de la produccién de alimentos y su transporte. Por tltimo, se considerd que la situacién actual
de los proyectos fuera diversa, para explorar las implicancias de la gobernanza de la tierra en cada provincia
sobre ellos. Los criterios mencionados condujeron a la seleccién de tres casos.
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TABLA 1
Casos seleccionados
Caso Finalidad Actor Escala Situacion
actual
agrzgﬁaegtnarin Instalacién de | Beidahuang iﬁﬂgﬂﬂ
: ectireas
en negoy Group suspendido
construccion Inversion: 1500
Rio Negro de puerto millones USD
24000
B China State hectareas en La | Suspendido
Construccion ) Paz acueducto en
Construction
de acueductos o La Paz.
e irrigacion Enginnering 30.000
Acueducto y Corporation hectareas en Aprobado riego
riego en Entre M andisovi en Mandisovi
Rios Chico Chico
Inversion: 430
millones USD
China
Construccion | Gezhouba 47.000 B
Represas sobre | 0€ represas Goup | hectareas Inicio de
- hidroeléctricas | Corporation construccion
el e Santa Cruz N )
Inversion: 4714 autorizada
millones USD

Elaboracién propia con base en datos relevados entre abril de 2015 y diciembre de 2016

Cabe afadir que los casos siguieron un disefio de tipo integrado (Yin, 1994), en el que se
emplearon multiples unidades de andlisis, conformadas por los actores intervinientes en los procesos
de gobernanza de la tierra en cada uno de ellos. Dichos actores consistieron en: asambleas de
vecinos autoconvocados, organizaciones ambientales, pueblos originarios, cooperativas y organizaciones
de productores agropecuarios; organismos del Estado nacional (Ministerio de Agricultura, Ministerio de
Ambiente, Ministerio de Relaciones Exteriores, Ministerio de Economia; Poder Ejecutivo Nacional; Poder
Legislativo Nacional) y gobiernos subnacionales (provincias y municipios); empresas y bancos de China; y
empresas argentinas.

La gobernanza fue definida operacionalmente con base en las relaciones de poder que la componen. Dentro
del poder material se incluyeron la disponibilidad de tierras y otros recursos naturales; el papel en el modelo de
produccién agricola en funcién del comercio y la inversién; y el acceso a las tecnologias y recursos financieros.
El poder discursivo refiere a las ideas y significados sobre la tierra y la relacion sociedad-naturaleza. Las
relaciones de poder institucional aluden a la participacion en la toma de decisiones sobre la tierra en dos
esferas. Porun lado, los espacios formales, que consisten en las leyes codificadas y las politicas publicas dictadas
oficialmente por las instituciones del Estado. Por el otro, las reglas y acciones informales, que comprenden
las acciones y declaraciones no oficiales de funcionarios gubernamentales, asi como decisiones de actores
privados, como empresas o inversores, o de instituciones no gubernamentales.
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5. LLAS TECNICAS DE RECOLECCION Y ANALISIS DE DATOS

La exploracion de las caracteristicas generales de las inversiones chinas relevadas fue, asimismo, de primera
importancia para evaluar la disponibilidad de fuentes de informacién. En gran niimero de proyectos fue
visible la mencionada escasez de datos sobre aspectos bésicos referentes al diseno y la ejecucion; incluso,
més alla de los anuncios iniciales publicados por la prensa, no se pudo acceder a informacién sobre la
situacion actual de las obras. Justamente, un rasgo distintivo de los casos seleccionados es que los conflictos
y las resistencias sociales contribuyeron a la difusién publica y a la generaciéon de conocimiento de aspectos
esenciales de esas iniciativas. Ilustrativo de ello es que los convenios por el proyecto en Rio Negro se
habian mantenido en secreto hasta que las asambleas de la provincia tuvieron acceso a una copia que fue
inmediatamente divulgada por los medios de comunicacién. Del mismo modo, las acciones de las ONG y
de las asambleas de Entre Rios y Santa Cruz fueron centrales para el conocimiento y discusion publica de
leyes provinciales relevantes para la ejecucion de esas inversiones aprobadas mediante procedimientos poco
transparentes.

Lo anterior posibilité la recoleccién de los datos mediante las técnicas de anilisis de documentos
y entrevistas semiestructuradas. Entre los primeros fueron incluidos los convenios de construccién de
infraestructura y financiamiento; legislacién nacional y provincial en materia de recursos naturales y tierra;
diarios de sesiones de poderes legislativos municipales y provinciales; discursos y declaraciones oficiales de
autoridades municipales, provinciales y nacionales; documentos elaborados por organismos gubernamentales
referentes a los proyectos; documentos y comunicados emitidos por asambleas de autoconvocados y ONG,
y denuncias presentadas en el dmbito judicial y penal. Esto fue complementado con informacién de prensay
publicaciones académicas especializadas en acaparamiento de tierras.

Complementariamente, se realizaron entrevistas que permitieron profundizar la comprensién de las
préicticas y perspectivas de los sujetos involucrados en cada caso. Los entrevistados fueron seleccionados
mediante un muestreo intencional a actores relevantes en la tematica, que actuaron como informantes clave.
En combinacidn, se emple6 el muestreobola de nieve a fin de aproximarse a otros actores con protagonismo
en el proceso. Como resultado, se realizaron 34 entrevistas en las que participaron integrantes de asambleas
de autoconvocados y de organizaciones sociales y ambientales, funcionarios politicos de nivel municipal,
académicos, productores agropecuarios y personal de las empresas. Para ello, se visitaron las ciudades de
Parand y Victoria (Entre Rios), en septiembre-octubre de 2017; Viedma y San Javier (Rio Negro) y Carmen
de Patagones (Buenos Aiires), en diciembre de 2017; y Rio Gallegos y El Calafate (Santa Cruz), en abril de
2018.

Cabe destacar que la recoleccién, la codificacion y el analisis de los datos no fueron asumidos como pasos
rigidos y secuenciales, sino como un proceso simultineo e iterativo para la generacic')n de categorias tedricas
(Glaser & Strauss, 1967). La informacién fue analizada en dos instancias. Primero dentro de cada caso, con la
finalidad de reconocer los patrones de cada uno. Para ello se revisaron los datos para identificar las categorias
establecidas, que luego fueron comparadas e integradas con otras categorias. Segundo, a través de los casos,
para hacer emerger los patrones comunes. Los conceptos y relaciones resultantes fueron comparados con la
evidencia de cada caso. Para ello se tuvo presente la légica de repeticion, que se produce cuando cada caso
individual demuestra un resultado similar (Yin, 1994).

6. CONCLUSIONES

Elestudio de casos multiples seleccionados mediante el relevamiento de inversiones de China en la Argentina
constituye una estrategia metodolédgica de suma relevancia para generar conocimientos en un contexto en el
que el secretismo que rodea al acaparamiento de tierras, sumado a su rapidez y novedad, plantean obstéculos



Relmecs, diciembre 2021 - mayo 2022, vol. 11, no. 2, e098, ISSN 1853-7863

alainvestigacion académica. Esta metodologia presenta varios aportes de utilidad para investigaciones afines
a la temadtica.

Por comenzar, la estrategia expuesta permite cambiar el foco desde la cuantificacién de las hectéreas
hacia la especificidad y complejidad que reviste el acaparamiento de tierras sobre el terreno. Ello es esencial
para revelar la compleja trama de relaciones de poder entre multiples actores en que se enmarcan los casos
particulares. Por afiadidura, en segundo lugar, posibilita incorporar una mirada histérica al andlisis, que
permita rastrear no solo los antecedentes y las circunstancias que moldean el acaparamiento de tierras, sino
también las posibilidades de cambio.

Tercero, este articulo ofrece dos herramientas para responder a la pregunta “;Cudndo se produce el
acaparamiento de tierras?”. Por un lado, expone las definiciones operacionales de acaparamiento de tierrasy
gobernanza de la tierra. Por el otro, describe los pasos y criterios seguidos para el relevamiento de inversiones
de Chinay, asociado a ello, adopta a los conflictos y resistencias sociales como indicador del acaparamiento
de tierras. Este es un punto de maxima importancia para la investigacién, ya que las resistencias permiten
visibilizar dindmicas que suelen ser dificiles de observar y con escasas fuentes de informacién.

Por ultimo, este diseno metodoldgico enfatiza la importancia de recurrir a categorias mas amplias que
permitan comprender las estructuras que enmarcan el acaparamiento de tierras. En este trabajo, esa nocién
fue la gobernanza de la tierra, concepto que captura las relaciones de poder a nivel local y global, fuertemente
vinculadas a un modelo de produccién agricola que genera cada vez mayores cuestionamientos de la sociedad.
En estalinea, la investigacion no debe aspirar a conservar el statu quo en esas estructuras, sino comprometerse
con las posibilidades de cambio.
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