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Medicidn, experimento, ley: el silogismo cientificista

Alberto Marradi ™~

1. llustracion, positivismo y neopositivismo: complejo de inferioridad e
imitacion

En este ensayo quiero llamar la atencion acerca de la expansidn semantica que
han sufrido en las ciencias sociales los tres términos del titulo. Esta expansién
semantica tiene, a mi entender, una misma y Unica motivacién: el deseo de imitar a las
ciencias fisicas. Medicidn, experimento y ley son las herramientas practicas e
intelectuales a las que una visién superficial atribuye el éxito de las ciencias fisicas y su
impetuoso desarrollo en los ultimos siglos. Por lo tanto, se trata evidentemente de un
caso de imitacion debida a un complejo de inferioridad.

Apenas la revolucién de los siglos XVI y XVII en astronomia y fisica cambia la
imagen del mundo y manifiesta sus efectos positivos en la vida cotidiana, Hobbes
proclama (1655; 1668) que las ciencias morales —como se las llamaban entonces—
solo podran desarrollarse si siguen el modelo de las ciencias fisicas. Berkeley afirma
que la sociedad es un analogo del universo newtoniano: “hay un principio de atraccién
en los espiritus y las mentes de los hombres” (1710/1946, 186). El fisidcrata Quesnay
cree que los fendmenos econdmicos siguen principios universales e inmutables (1758).
Say equipara la ciencia econdmica a la fisica y la quimica (1803). Voltaire difunde el
culto a Newton en el continente europeo, y tanto el matematico D’Alembert como el
economista Turgot y el filésofo Condillac comparten su entusiasmo por la nueva
astronomia.

En su discurso de admision frente a la Academia francesa, Condorcet invoca la
venida de un observador no humano, que “siendo ajeno a nuestra raza, podria
observar la sociedad humana como nosotros estudiamos castores o abejas” (1783).
Durante la revolucién, en un proyecto de reorganizacién de la educacion publica, el
mismo autor afirma que la historia debe dejar de ser historia de individuos®: sélo de

“ Este ensayo desarrolla y completa la conferencia del autor en el Primer Encuentro Latinoamericano de
Metodologia de las Ciencias Sociales (La Plata, 10/12/2008). La parte inicial del texto castellano ha sido
revisada por Sabrina Ayub, Juan Corbetta, Analia Depetris, Enrique Fernandez Conti, Pablo Lonardiy Ana
Paula Solans. La parte central y final ha sido revisada por Yael Poggi. A todos va mi agradecimiento por el
atento y valioso trabajo.

* Profesor Ordinario de Metodologia de las Ciencias Sociales en la Universidad de Florencia (Italia).

! Coherentemente con esta idea, Condorcet aboga por la eliminacién de los documentos acerca de la
monarquia y de la aristocracia francesa.
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esta forma puede llegar a descubrir las leyes constantes que rigen los fendmenos
sociales como los fisicos (1792; ver también 1794).

El duque de Saint-Simon, sans-culotte y “citoyen Bonhomme” mientras la
revolucion alborozaba, apenas la tempestad se aplaca, propone al Directorio instituir
un Consejo de Newton —encabezado, naturalmente, por el mismo Saint-Simon— que
remplace al Papa como representante de Dios sobre la faz de la tierra. El clero sera
remplazado por consejos de Newton locales que organizaran el culto y la instruccién
en el territorio: fue Dios mismo, con Newton a su derecha —revela el duque— quien le
dio esta orden (Hayek, 1952/1967, 142-6). Como esta revelacién no enternece al
Directorio, Saint-Simon decide apostar por la estrella naciente, y proclama a Napoledn
el jefe politico y cientifico de la humanidad, “el hombre mas positivo de su época”. En
calidad de lugarteniente cientifico del jefe, Saint-Simon se dedicara a la redaccién de
una enciclopedia, pero no critica como la de la llustracidn, sino positiva y constructiva,
ya que apunta a “reorganizar el saber de arriba abajo” (1807-8/1865, I: 219). La obra
tendera a mostrar que, aplicando el método de las ciencias fisicas (el experimento) y
su herramienta (la medicién), se pueden descubrir las leyes que rigen todos los
sectores de la experiencia. Su objetivo final es realizar “el pasaje de la concepcion por
la que los varios fendmenos son regidos por leyes particulares a la concepcion por la
que todos resultan regidos por una Unica y misma ley “que —écabe decirlo?— sera la
ley de gravedad” (1813/1865-1878, XL: 161).

En una primera fase su secretario Auguste Comte comparte el programa
sansimoniano de reducir todos los fendmenos a la Unica ley de gravitacién, o al menos
al menor nimero posible (1830, I: 10); las leyes del progreso de la civilizacién seran
necesarias e inevitables como la de la gravedad (1830, I: 16). Sélo imitando el método
de Galileo y Newton se podra estudiar cientificamente la sociedad (1830-1842, Il). En
los volumenes siguientes del Cours, Comte toma distancia de Saint-Simon® y vuelve a
temas tipicos de Condorcet’: la sociologia dindmica tiene que convertirse “en una
teoria de la historia”, pero “abstracta, sin nombres de hombres ni de pueblos” (1830-
1842, V: 14). “La observacién tiene que ser necesariamente ajena a lo observado”
(1830-1842, VI: 402). En la ultima parte del Cours, Comte admite que el método
experimental no se puede aplicar a la sociologia (1830-1842, VI: 671); ésta tiene que
hallar sus leyes con el “método histdrico”. Pero atencidn: una vez encontradas, “las
leyes no podrdn ser compatibles con una investigacion demasiado detallada” (1830-
1842, VI: 638). Por lo tanto, la investigacidn cientifica tendra que cefirse a la exactitud
requerida por las necesidades practicas (ibidem).*

? Comte terminara definiendo a su antiguo maestro como un charlatan, superficial y pervertido (Manuel,
1956: 340-2).

* A quien en una carta privada reconoce como “su inmediato predecesor” (Hayek, 1952/1967: 306 nota).
* Comte aplicé a si mismo esta forma de impermeabilizacién de sus ideas, no leyendo nada que tuviese
alguna relacién con sus teorias (Merton, 1949/1959: 60; Hayek, 1952/1967: 208). En el prefacio al Cours
se jacta de no haber leido ni Vico, ni Kant, ni Hegel: “Leer perjudica la meditacidn alterando su
originalidad y homogeneidad” (1830, 34-35, nota 1).
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Adolphe Quételet, demédgrafo, astronomo, hombre de negocios y de confianza
del rey belga Leopoldo I, en la introduccion de su primera obra importante declara: “En
el gran cuerpo social encontramos leyes tan inmutables como las que rigen los cuerpos
celestes. El conjunto de esas leyes, que no dependen ni del tiempo ni del capricho de
los hombres, forma una ciencia especial, a la que he dado el nombre de fisica social”
(1835). En la misma obra presenta un gran numero de tablas en las que se establecen
relaciones entre la frecuencia de crimenes, suicidios, internaciones en manicomios,
etc. y la edad, el sexo, el peso corpdreo y otras propiedades fisicas, llamando “leyes” a
las formulas que extrae de las tablas —este empleo del término ‘ley’ sera criticado
incluso por Comte. Su culto al “hombre medio” en todas sus propiedades, fisicas y
psiquicas —que seria el blanco al cual la Naturaleza apunta, y del cual todas las
desviaciones son errores de la misma Naturaleza— no es otra cosa que un intento para
exorcizar la variabilidad intra-especifica, atribuyendo a los seres humanos la misma
uniformidad que ostentan los atomos de un mismo elemento. Esta orientacidn
caracterizo a la naciente ciencia estadistica por medio siglo, al menos hasta que Galton
llamé la atencidn sobre la variabilidad intra-especifica, que permitiria la evolucidn,
fisica e intelectual, de la especie humana.’

Incluso el menos burdo de las primeras generaciones de positivistas franceses, el
fisiblogo Claude Bernard, proclama que “en los cuerpos vivos como en los brutos las
leyes son inmutables, y los fendmenos se ligan por un determinismo absoluto”
(1865/1951: 93).

La misma orientacidn ha caracterizado a la psicofisica, ciencia que se ocupa de
las reacciones de los sentidos humanos a sonidos, luces, presiones, etc. Desde los
primeros estudios de Ernst Heinrich Weber en los laboratorios de Leipzig (1834), los
psicofisicos han descuidado las diferencias interindividuales respecto a la sensibilidad
a estimulos fisicos, desconociéndolas o considerandolas meras molestias (Torgerson,
1958: 132-151; Duncan, 1984: 200ss.). Las “leyes” producidas con décadas de
experimentacion (Fechner, 1860) son burdas simplificaciones, perfecto ejemplo de la
tendencia positivista a proclamar leyes simples y elegantes en presencia de
situaciones mucho mas variadas y pasando por alto cualquier instancia falsante.®

En Inglaterra el positivismo fue inicialmente identificado con la revolucién
francesa (Burke, 1790) y tarda en difundirse; pero luego de la caida de Napoleén
empezd a echar raices robustas. En el sexto libro de su obra capital, dedicado a las

> Se podria dividir la historia de la estadistica en un periodo pre-positivista (hasta Quételet), un periodo
positivista (hasta Galton), un periodo evolucionista (de Galton a Fisher), un periodo inferencialista (hasta
Tukey y Benzécri), y finalmente un periodo empirico-exploratorio. Naturalmente esta divisidn no es
rigida: la orientacion “evolucionista” (que enfoca su atencién en la variabilidad, pero ligdndola a
modelos a priori) y la inferencialista (que se ocupa exclusivamente de la inferencia de una muestra a una
poblacién —a menudo arbitrariamente bautizada “universo” — estan ampliamente representadas en la
estadistica contemporanea.

® Incluso el mas reconocido psicofisico del siglo XX, Stanley Smith Stevens (1961), admite que la
renombrada ley de Fechner (1860) es patentemente falsa.
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ciencias morales, John Stuart Mill proclamé que al estado atrasado de esas ciencias
solo se le puede poner remedio aplicandoles los métodos de las ciencias fisicas (1843:
VI.LI). Por su parte, el economista Henry Charles Carey produjo tres volimenes para
probar la identidad de las ciencias sociales y de las fisicas, siendo ambas “ciencias de
leyes” (1858).

En su primera obra importante, Herbert Spencer propone una sintesis de ciencias
humanas y ciencias de la naturaleza, asentdndola en principios fisicos como la
permanencia de la fuerza y la inestabilidad de los equilibrios homogéneos (1862). En
los mismos afios Robert Hamilton (bajo el pseuddénimo de Leland A. Webster) escribia
qgue “el fin de la sociologia es hallar las leyes que determinan la condicidn social de la
humanidad; esas leyes tienen la misma naturaleza de las fisicas: fuerzas centripetas y
fuerzas centrifugas operan en la sociedad como en el universo” (1866: 18).

James McKeen Cattell, que después de varios anos de estudio con Wundt y luego
con Galton import6 los test psicologicos a los Estados Unidos y se convirtid en el
primer catedratico de psicologia de ese pais; afirmaba que “la psicologia no puede
conseguir la certeza y exactitud de las ciencias fisicas si no se basa en experimentos y
medicién... De esta forma puede conseguir el mismo éxito de las grandes ciencias”
(1890: 376).

Es conocido que en su produccién inicial Durkheim adhiere a una posicién
rigidamente positivista; una de sus reglas “sugiere que el sociélogo adopte la misma
actitud de los fisicos, quimicos y fisiélogos hacia los fendmenos de sus dominios
cientificos” (1895: 12). Incluso en una obra de la madurez declara que “la sociologia no
podia nacer antes de que emergiera la idea de que las sociedades, al igual que el
mundo fisico, estan sujetas a leyes” (1921: 260). Sin embargo, en sus investigaciones
empiricas ya podian percibirse intuiciones que se desviaban claramente de los dogmas
positivistas; por ejemplo, no se ve cdmo podria distinguirse el suicidio anédmico de
otros tipos de suicidio (1896) autolimitdndose a “tratar los hechos sociales como
cosas” (1895). Es sabido también que en muchas obras maduras Durkheim acentia —
sin admitirlo— su alejamiento del positivismo, hasta llegar en su ultima obra (1912) a
una forma de “idealismo trascendental” (Dal Lago y Giglioli, 1983: 30; ver también
Alexander, 1986).

La lenta conversidn intelectual de Durkheim puede leerse como una seial de que
el burdo positivismo que dominé el siglo XIX estaba atravesando una revision. Pero su
motivacion profunda —el complejo de inferioridad y la imitacion ciega de las ciencias
fisicas— se transmite intacta a los movimientos que en siglo XX comparten su
herencia: conductismo, operacionalismo y —en sus integrantes que se ocupan de
ciencias sociales— empirismo légico (que los criticos han bautizado “neopositivismo”).

En la cuarta década del siglo XX, al reconocido lider del movimiento
operacionalista en sociologia se le escapa una declaracidon que sobrepasa la de Cattell
en cuanto a claridad de los moéviles de la orientacion cientificista en las ciencias
sociales: “Si podemos medir los fendmenos sociales, el camino de las ciencias sociales
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nos conduce por el mismo dificil terreno en el cual la fisica y las otras ciencias han
progresado hasta sus eminentes triunfos actuales... El camino de la ciencia nos atrae
tanto por sus éxitos como por el prestigio académico y publico” (Lundberg, 1938: 197 y
200). Ya una década antes Lundberg habia expresado la opinidn de que la sociologia
estaba alcanzando la “fase de la objetividad” (1929: 20).” Y una década mas tarde
declarard que los sociélogos tienen que luchar para conseguir el mismo estatus que los
fisicos, que no son molestados por revoluciones y levantamientos ya que su obra es
considerada provechosa cualquiera sea el tipo de régimen (1947/1961: 16-17).

En los mismos anos Otto Neurath, uno de los lideres del circulo de Viena,
sostiene: “Toda la ciencia auténtica sélo puede ser fisica” (1931/1936: 360). Y Hans
Reichenbach, ilustre exponente del otro circulo neopositivista —el de Berlin—
identifica cuatro matrices de la ciencia moderna: el experimento, la cuantificacién, la
capacidad de abarcar “la maxima extensién posible de fendmenos... bajo una ley
unitaria”, y la disponibilidad de poderosas herramientas de observacion (1930/1969:
394-5).

El mas conocido exponente del conductismo, Burrhus F. Skinner, es autor de otra
declaracion reveladora: “Los métodos de las ciencias fisicas han logrado éxitos
asombrosos dondequiera fueron empleados. jApliguémoslos a los asuntos humanos!”
(1953: 5).

Sin lugar a dudas, la antropologia es la ciencia social que menos sucumbe a la
fascinaciéon por la fisica; sin embargo, en el siglo pasado dos renombrados
antropdlogos se suman al coro cientificista. El austriaco Siegfried Frederick Nadel
declara que “el antropdlogo toma como modelo las ciencias de la naturaleza, tratando
de incorporar hechos o eventos particulares a leyes generales” y que “hay un Unico
método cientifico con el cual la fisica y la quimica han conseguido sus mejores éxitos”
(1949/1974: 227). Por su parte el norteamericano George Peter Murdock asegura que
“los datos culturales y sociales pueden ser tratados como los hechos fisicos y
bioldgicos” y que “se uniforman a leyes naturales con una exactitud poco menor de la
que caracteriza la combinacién de atomos en la quimica y de gérmenes en biologia”
(1949: 183).

Obviamente no soy el primero en denunciar que el cientificismo de las
orientaciones que han dominado la epistemologia del siglo XIX y buena parte del XX
deriva de un complejo de inferioridad con respecto a las ciencias mds antiguas y
exitosas, con el consiguiente impulso a imitarlas (ver Clinard, 1966 y Meehan, 1968: v).
En particular, la epistemologia neopositivista fue adoptada con entusiasmo por la gran
mayoria de psicélogos, socidlogos y politdlogos porque “abria a las ciencias sociales la
perspectiva de equiparar su estatus al de las ciencias naturales” (Mokrzycki, 1983: 10).

“Hemos intentado aplicar la ciencia a la sociedad —opina Stanley Lieberson— en
la misma forma burda e inadecuada en que se traté de modelar el vuelo humano

7 Después de 35 afos su optimismo no parece disminuir: declara proximo el momento en que no
quedaran diferencias epistemoldgicas entre fisica y sociologia (Lundberg, 1964).
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desde el vuelo de los pdjaros... La imitacidn tosca e irreflexiva de las otras ciencias
encuentra el destino de ser estéril” (1985: 99).2 Esto porque los cientificistas han
cometido todas las falacias sefialadas por Spiro y colaboradores en su estudio de la
analogia (1989): a) generalizar la analogia desde aspectos donde es pertinente, a otros
donde no lo es; b) ignorar aspectos del dominio-objetivo que faltan en el dominio-
fuente; c) importar en el dominio-objetivo aspectos del dominio-fuente que faltan en
el mismo dominio- objetivo; d) sobrevalorar la importancia de aspectos marginales o
no medulares del dominio-fuente [volveremos a este uUltimo punto].

Segun el gran psicdlogo Kurt Lewin, “el propio hecho de que modelos y técnicas
de otras ciencias hayan sido importados en la psicologia es tomado como prueba del
estatus cientifico de la disciplina; por el contrario, esa importacién ha desviado a los
psicologos de la tarea de formular herramientas especificas y atinadas” (1935: 26).° No
solo los psicélogos: Bourdieu y colegas (1968) lamentan la inexistencia de una
epistemologia propia de todas las ciencias humanas y sociales. Y en particular —
observa Wright Mills— la imitacion de las ciencias fisicas ha limitado el ambito de
interés de las sociales a problemas micro (1951: 131).

Criticas en el mismo sentido han argumentado el economista Philip Mirowski
(1988) vy el socidlogo Enrique Moralejo: “El intento de generalizar el procedimiento de
Newton tuvo —y tiene aun hoy— efectos negativos sobre la posibilidad de avance en
la investigacion de los temas sociales, histéricos y culturales” (2000: 249). Mas crudo
aun el politélogo Carlos Strasser: “Lo que puede invocarse en el ‘haber’ del
naturalismo en ciencias sociales es: constitucién de incontables teorias de menor
importancia y muy inciertas; produccién de informacion factica cuyo valor cientifico se
halla sometido a condicidén suspensiva;... de acumulacion, casi no puede hablarse. A
cambio de ello, tenemos el derroche y desperdicio de impresionantes cantidades de
recursos, y el desecho irresponsable de lo mejor... de los veinticinco siglos anteriores.
Se ha infligido un dafo que no puede medirse, por la mala educacién que han recibido
generaciones enteras” (1979: 121). Ya lo decia, de forma lapidaria, Edmund Husserl:
“Adoptando el método de las ciencias de la naturaleza, las ciencias sociales han
perdido su propio objeto, el mundo de la vida (Lebenswelt)” (1954/1961, 89).

Otra linea critica se inicia con Friedrik von Hayek, uno de los mas agudos
censores del cientificismo: “Los métodos que hombres fascinados por los éxitos de las
ciencias fisicas han pretendido imponer a las ciencias sociales no eran necesariamente
los que de hecho los cientificos empleaban en su propio dmbito de actividad, sino los
que dichos hombres creian que se empleaban” (1952/1967: 13). Se trata —agrega
Scriven (1962)— de un modelo idealizado al cual no corresponde ninguna ciencia

® Analogamente Sorokin (1956), Peters (1958), Runciman (1963), Taylor (1964), McKinney (1966),
Shepard (1966), Radnitzky (1968), Bourdieu et al. (1968), Ravindra (1975-76), Parisi y Castelfranchi
(1978), Gardner (1983), Coats (1989), Cini (1994), y muchos otros.

° También para Mackenzie y Mackenzie el principio de tomar como modelo el método de la fisica ha
sido “absurdo y perjudicial” (1974: 338).



=

efectiva, sino una invencidon del légico: una “visién idealizada de tipo pitagorico-
platéonico” (Berka, 1983: 9).1° “Los cientificos de la naturaleza no profesan por aquel
modelo la misma deferencia que nosotros” —comenta el sociélogo Melville Dalton
(1964: 59).

Ademads, Hayek juzga que “desde Comte hasta hoy en dia, la tesis de la
universalidad y superioridad del método de las ciencias fisicas ha sido proclamada por
hombres que, en su mayoria, no tenian los papeles en regla como para hablar en
nombre de la ciencia, como han manifestado en su propia practica cientifica”
(1952/1967, 12). “Para muchos, agitar términos como ‘ciencia’ o ‘cientifico’ ha sido un
mecanismo de defensa frente a los criticos de sus procedimientos” (Mokrzycki, 1983:
129).

Hallando refugio y proteccion bajo el paraguas de la fisica —o mas bien de los
légicos que teorizaban acerca de la fisica sin tener experiencias directas— los
cientificistas han esquivado la tarea de construir una epistemologia adecuada a los
problemas que investigan las ciencias del hombre y de la sociedad. Y éste ha sido el
Unico efecto serio —pero negativo, como se ha visto— de la operacién. Un efecto
menos serio fue que en su gran mayoria los economistas, psicdlogos, socidlogos y
politélogos (y una minoria de antropdlogos, como los citados arriba) han aprendido
que se debia decir “cientifico” y han abusado de términos-fetiche como ‘medicion’,
‘experimento’, ‘ley’ (y de otros como ‘hipdtesis’, ‘verificacién’, ‘variable’, ‘definicién
operativa’, ‘modelo’, ‘escala’, etc.).

Las secciones siguientes estaran dedicadas a documentar la difusién y extensién
de este abuso. Como conclusidon de ésta, no creo necesario modificar una silaba de un
juicio que ya ha sido pronunciado: “El cientificismo imita el método y el lenguaje de la
ciencia [fisica] pero contradice su espiritu” (Crespi, 1985: 59).

2. El silogismo cientificista

Algunas citas del parrafo precedente —particularmente las de Cattell, Lundberg
y Skinner— ponen de manifiesto lo que subyace a todas las tomas de posicion que
hemos pasado revista. Se trata de una forma de silogismo practico'!, que se
reconstruye en lo que sigue.

Premisa mayor: Los cientificos sociales también deseamos los éxitos, el prestigio,

1% Esta linea critica ha sido compartida por Kaplan (1964), Popper (1972), Eisenstadt y Curelaru (1976),
Mokrzycki (1983).

' Como es sabido, el silogismo clasico es una cadena de enunciados légicamente vinculados cuya
conclusién (casi siempre sélo una) es un enunciado como las premisas, pero deductivamente derivado
de ellas. Por el contrario, en el silogismo que Von Wright ha bautizado “practico” (1951) la consecuencia
—o las consecuencias, como en nuestro caso— no es un enunciado, sino conducta(s), accién/ones. Por
este motivo, obviamente, el vinculo entre los eslabones de la cadena no presenta la misma fuerza légica
que en los silogismos clasicos.
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los recursos, el poder de los cientificos fisicos. A veces, este anhelo ha sido explicitado
burdamente, como en las declaraciones de Lundberg y de otros; otras veces, se
observa facilmente a contraluz en las opciones epistemoldgicas y metodoldgicas. “Los
cientificos sociales —concluye Sjoberg— anhelan un reconocimiento publico en la
sociedad” (1959: 611).

Premisa menor: Para conseguir los mismos éxitos de las ciencias fisicas hay que
recorrer el mismo camino que siguieron esas ciencias.

Primera consecuencia: Por lo tanto hay que medir, experimentar, buscar leyes, y
menospreciar las herramientas cldsicas, como la clasificacion.

Segunda consecuencia: Cuanto menos se mida verdaderamente, se realicen
genuinos experimentos, y se encuentren verdaderas leyes, tanto mas tenemos que
hablar de medicién, de experimentos y de leyes, porque lo que cuenta es la imagen.

Cada paso de esta argumentacion puede ser cuestionado.

Premisa mayor) No se puede dar por absolutamente sentado que el fin de las
ciencias sociales sea conseguir el mismo poder y prestigio, e incluso los mismos éxitos,
de las fisicas. Es posible que una mayoria de los autores comparta esta opinion; pero a
lo largo de los siglos se ha propuesto varios fines diferentes, e incluso opuestos. Una
rapida, y seguramente no exhaustiva, resefia permite mencionar algunos, pasando de
los mas cercanos a los mas alejados de los ideales cientificistas:

— “Establecer acuerdo entre las teorias... [en eso] las ciencias sociales se cotejan
negativamente con la uniformidad de las ciencias de la naturaleza” (Radnizky
1968 1I: 17 y 36);

— “Ildentificar las consecuencias sociales no intencionales de acciones individuales
intencionales” (Popper 1963/1972: 580);

— “lluminar las opciones histéricas que toda colectividad genera” (Portantiero 2005:
26);

— “Comprender sea la diversidad cultural sea los cambios convergentes de una
comunidad mundial de sociedades que estan interconectadas de manera
creciente” (Fallers 1968: 564);

— “Esclarecer lo que piensan acerca del mundo social quienes viven en él” (Schutz
1932/1970: 250);

— “Comprender los fendmenos sociales compartiendo la vida de los actores sociales”
(Park 1988: 162);

— “La tarea de las ciencias sociales es discutir las interpretaciones a las que estamos
acostumbrados mostrando la posibilidad de cambios en direcciones mas
atinadas” (Lynd 1939: 181). Analogamente el interaccionista Irwin Deutscher:
“La gran responsabilidad del socidlogo es cuestionar lo obvio, lo que los otros
dan por sentado” (1976: 235);

— Algo similar ha dicho Parsons: “Los sesgos cognoscitivos que siempre son el
producto de las ideologias seran puestos en evidencia y desafiados por las
ciencias sociales” (1951: 358).
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El filésofo pragmatista Rorty no declara directamente un fin para las ciencias
sociales, pero lo implica al elogiar a “antropdlogos e historiadores por permitirnos a
nosotros, los ricos y letrados ciudadanos del Occidente, considerar cada exdtico
ejemplar de la humanidad como ‘uno de nosotros’... a los sociélogos por hacer lo
mismo con los pobres y varios tipos de desviantes, y a los psicélogos por hacer lo
propio con los excéntricos y los locos.” (1981: 578).

Mas alld de las declaraciones, toda la actividad de la Escuela de Frankfurt
atestigua que el fin que ella se impuso a si misma vy a la sociologia, es la autorreflexion
critica con el fin de la emancipacion individual y colectiva (Habermas 1981). Esta
“ansia emancipadora” (Mardones-Nursua, 1983: 28) ha permitido a la Escuela
“constituirse a si misma como fuerza de trasformacién social” (Crespi, 1985: 184),
“contribuyendo a la transformacion del mundo” (Gallino, 2002).

Dicho sea de paso, se puede imaginar que el lector comparta el juicio que todos
los fines mencionados en esta resefia son mas nobles y maduros que el deseo, medio
infantil, medio paranoico, de compartir el lujo (en este caso el prestigio) de los
vecinos.

Premisa menor) Aun concediendo que el fin de las ciencias sociales sea
conseguir el mismo éxito de las fisicas, no se puede dar por sentado que eso se deba, e
incluso se pueda, lograr por el mismo camino que las fisicas. Es una falacia légica
afirmar que la identidad del objetivo conlleve la identidad del camino. En el propio
concepto de método se encuentra la posibilidad de que en situaciones diferentes el
mismo objetivo se consiga por caminos diferentes. Y desde el punto de vista
gnoseoldgico la situacién de las ciencias sociales es radicalmente diferente —como se
dird mas abajo para leyes y experimentos— de la de las ciencias fisicas.

Ademas, como ha observado el historiador norteamericano Schlesinger, incluso
si se considerase necesario imitar a las ciencias fisicas para conseguir su éxito, no
implica que sea posible: “Al creerlo necesario, pasaron a creerlo posible” (1962: 771).

Primera consecuencia) Sélo una visién superficial atribuye a la medicién, la ley y
el experimento el mérito de los éxitos de las ciencias fisicas, desestimando las
condiciones que posibilitan la existencia de leyes y permiten recurrir sistematicamente
a mediciones y experimentos. Como ha observado Collins, se han imitado los rasgos
mas superficiales de las ciencias fisicas, atribuyéndoles influencia causal cuando eran
efectos de la naturaleza del objeto de esas ciencias (1975: 4). Se trata por lo tanto
exactamente de una de las falacias sefialadas por Spiro y colaboradores (1989: ver mas
arriba): sobrevalorar la importancia de aspectos marginales o no medulares del
dominio con el que se quiere establecer una analogia.

“Si bien el desarrollo de la ciencia ha sido paralelo a la invencién de
instrumentos de medicién, la medicion en si misma no puede conducir a la
construccion de sistemas como el de Newton, por estar siempre sometida a la teoria”
(Berka, 1983: 9). Ademas la medicidon no puede reemplazar —come se proclama—
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herramientas cldsicas como la clasificacion, porque “cada nivel de medicién incluye,
como requisito minimo, un procedimiento de clasificacion” (Blalock, 1960/1970: 28)."2

La ciencia fisica mas antigua y gloriosa —la astronomia— ha progresado sin
acudir a experimentos, y lo mismo se puede decir de la geologia, la fisica sub-atdmica,
importantes sectores de la botanica, la zoologia, etc. Ademas —se pregunta
Lieberson— “éel modelo experimental que seguimos ha sido realmente aplicado en las
ciencias de la naturaleza? ¢Lo aplican en efecto? Y éestimamos que se pueda aplicar
en las ciencias sociales?” (1985: 234). En cuanto a las leyes, el juicio de Merton es que
“nosotros los socidlogos no podemos citar una sola proposicion que cumpla con los
requisitos para ser llamada ley” (1949: 92).

Los parrafos siguientes de este ensayo se dedicaran a analizar los conceptos de
medicidn, de experimento y de ley, y a partir de este analisis sacar las conclusiones de
qgue: 1) sélo se pueden medir propiedades fisicas perceptibles con alguno de los
sentidos; 2) en las ciencias del hombre muy raramente se dan situaciones que
permitan aproximar las condiciones para realizar un verdadero experimento; 3) el
concepto de ley no es apropiado cuando los ejemplares del mismo tipo de objeto
(hombres, culturas, sociedades, etc.) no son intercambiables entre si.

Segunda consecuencia) Como observan Bergmann y Spence, “los psicélogos no
debieran afanarse en usar los términos de la fisica por ninguna otra razén que esperar
compartir el prestigio de esa ciencia” (1944, 23-24). “[muchos] términos... han sido
tomados de la fisica; su adopcién por parte de los sociélogos ha acarreado una
secuencia de pueriles malentendidos, que van parejos con el abuso cientificista de
ejemplos sacados de la fisica y de la astronomia” (Popper, 1944/1975: 104). “A
menudo se oye usar un lenguaje cuantitativo sin realizar —ni siquiera proyectar—
ninguna medicién, e incluso sin el mas minimo conocimiento de lo que requiere y
conlleva una medicion” (Kaplan, 1964: 213).

No pasa frecuentemente que cultores de las ciencias “duras” se ocupen de lo
gue hacen y escriben los socidlogos. Por ese motivo es particularmente interesante,
en cuanto revelador, el juicio de un matematico académico, E. T. Bell, invitado por la
American Sociological Review a resefar una de las biblias del operacionalismo
norteamericano (Dodd, 1942: casi mil paginas de tablas y féormulas). Su juicio fue
lapidario: “Un desmedido abuso de lenguaje matematico sin ninguna matematica.
Puede impresionar a un lego; pero un matematico sélo percibe una exhibicién de
makebelieve” (1942: 709).

Afirmando haber medido lo que no se puede medir, a bautizar como
“experimentos” investigaciones que no tienen ninguna semejanza con verdaderos
experimentos, y a proclamar leyes formuladas de manera imprecisa y nunca
seriamente controladas, las ciencias sociales no sélo no han logrado en la sociedad el
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Esto porque la eleccion de una unidad de medida parte el continuum de la propiedad que se quiere
medir en una serie de clases que tienen todas las caracteristicas (mutua exclusividad, exhaustividad en
su conjunto) de una clasificacidn, y ademads relaciones cuantitativas entre si.
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prestigio que aspiraban, sino que son miradas con la ironia que se le dedica a alguien
que vive en una pocilga pero lleva un traje de lujo alquilado, o con la misma
consideracion que hoy en dia se dedica a los viajeros del siglo XVI que trataban vender
espejitos de colores a las tribus de la costa americana (Mokrzycki, 1983: 144).

3. La medicidn: origen del concepto y del término

3.1. En los idiomas de cepa indoeuropea todos los términos que designan el concepto
de medicién y conceptos conexos se remontan a una raiz indo-europea M-vocal-N,
que designa la luna (unvn en griego, miesiasc en ruso, mond en aleman, moon en
inglés, maan en holandés, etc.).

¢Qué hay en comun entre la luna y el acto de medir, o su éxito? El hecho de que
la luna llena, volviendo regularmente a mostrarse cada 28 noches, ofrecié a las
poblaciones pre-histdricas un maravilloso anclaje para sondear el abismo abrumador
del tiempo. Alrededor de este seguro e inmutable regresar de las fases lunares el
hombre armé toda su vida social y econdmica: la siembra, la cosecha, el
apareamiento, el rito, la guerra. Resulté natural emplear la misma raiz, e incluso el
mismo término, para designar a la luna y al tramo de tiempo intermedio entre dos
lunas llenas: el mes (unv en griego, miesiasc en ruso, manod en aleman antiguo,
monadh en inglés antiguo, mensis en latin, etc.). S6lo en tiempos recientes, y no en
todas las culturas, el mes fue desvinculado del ciclo lunar y relacionado con el ciclo
solar.

Lo que nos interesa aqui es que la misma raiz estuvo asociada en general no sélo
a la division del tiempo sino a cualquier proceso de division de un continuum en partes
iguales mediante una unidad atinada (untpewv en griego, metiri en latin, messen en
aleman, measure en inglés, etc.). Para la unidad de medida de otro continuum
fundamental —el espacio— las civilizaciones adoptaron nombres de otras raices, casi
siempre®™ vinculadas a las extremidades (el pie, el brazo, el cubito). Estas eran
unidades locales, que variaban de un lugar a otro. Pero cuando los astronomos,
gedgrafos y otros sabios se reunieron en Paris a comienzos de la revolucion francesa
para adoptar una unidad universal que midiera la longitud, volvieron a la raiz indo-
europea, y adoptaron sin mas el término de los griegos, metro.

Por cierto, el criterio etimoldgico deberia extenderse a cepas linglisticas no
indoeuropeas. Sin embargo, para esa cepa no hay lugar a dudas de que el concepto
original de medicidn hacia referencia a un proceso con el que unos segmentos, iguales
entre si e iguales a la unidad de medida, eran delimitados a lo largo de un continuum
indefinido, como el tiempo.

Algunos pueblos efectivamente percibian aquel continuum como indefinido;

B Pero no siempre: la unidad basica de los persas era la parasanga (cerca de 5 kilémetros), la de los
griegos el estadio (200 metros escasos).



=

otros creian que un evento mitico marcaba el principio o el fin de los tiempos. Pero la
distancia del origen (o fin) mitico, no era objeto de medicién, y el mes lunar, como
unidad y herramienta de medicion, no se proyectaba para atrds ni para adelante mas
alla de lo que requirieran las necesidades practicas. Por lo tanto, la idea de un origen
absoluto, de un “punto cero”, era ajena al concepto original de medicion.

3.2. No arriesgo conjeturas sobre cuando, dénde y cémo el hombre se dio cuenta de
que el mismo instrumento conceptual que usaba para definir secciones de longitud
determinadas e iguales en el flujo indefinido del tiempo podia ser usado para otros
fines. La vida de un hombre duraba un tiempo finito, tenia inicio y fin. Si la edad era un
equivalente finito del tiempo indefinido, la unidad de medida del tiempo también
podia ser usada para medir la edad de un individuo: écudntas veces aparecié la luna
llena en el cielo desde el dia del nacimiento de un nifio™*?

Por este camino el concepto original de medicidon generd otro sensiblemente
diferente, referido al proceso con que se cotejaba el nivel de una propiedad X poseida
por un objeto A con el nivel de la misma propiedad X poseida por la unidad
convencionalmente elegida para medirla. Si el nivel relativo al objeto A resultaba 7
veces mas alto, se decia que A tenia 7 de esa unidad: aquel nifio tenia 7 meses
(lunares), aquella cama era de 7 pies de largo. La medicidn convertia el nivel de cierta
propiedad en numeros (multiplos de la unidad establecida).

3.3. Se puede conjeturar que ese concepto grosero se refind frente a dos
circunstancias frecuentes: niveles de una propiedad X menores del de la unidad de
medida, o bien no divisibles por ella sin un resto no despreciable. Por consiguiente, fue
preciso aceptar numeros fraccionales come posible resultado de una medicién. Por
otro lado, no eran posibles —y no se necesitaban— mediciones tan rigurosas como
para dar numeros irracionales (con infinitos digitos). Esto también vale para los
actuales procesos y herramientas de medicidn; pero si el cotejo entre el nivel de una
propiedad X poseida por un objeto A y la unidad de medida fuera absolutamente
riguroso, un numero irracional seria el resultado normal, y un nimero racional o
entero seria un resultado excepcional.

En la medicidn, la serie hipotéticamente infinita de digitos que resultaria del
cotejo se reduce a una serie finita cuya extensién depende del poder de resolucién de
la herramienta de medicidon, y —mas que nada— del nivel de precision deseado por
guien mide. Se sigue que el redondeo es una caracteristica inevitable, intrinseca, de la
medicion.

3.4. La idea de un “punto cero” no es ajena a este concepto derivado de medicion
como si lo era con respecto al concepto original. Sin embargo, la unidad de medida se
establece prescindiendo de un punto cero: el metro es la cuarenta-millonésima parte

Y Mi distincién entre tiempo indefinido y edad es analoga a la de Durkheim (1912) entre tiempo total y
duracién concreta.
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de un meridiano terrestre, partiendo de un punto cualquiera sobre este meridiano.”
Un punto cero soélo es preciso como punto de referencia para aplicar la
herramienta/unidad de medida a un objeto. El hecho de que ese punto cero sea
convencional o absoluto no tiene ninguna influencia en la medicién —y en rigor a la
verdad no la tiene tampoco en las operaciones que las técnicas estadisticas efectiian
sobre los resultados de las mediciones, es decir sobre los datos.*®

4. La medicién: una expansion semantica.

4.1. Examinado el origen del concepto y del término, se puede comprobar que en la
vida cotidiana (tanto en el comercio internacional como en la economia hogarefia) y
en las ciencias naturales, concepto y término permanecen fieles al origen. Se habla de
medicion cuando:

— la propiedad cuyos niveles se quieren determinar es continua®’, es decir varie de
manera infinitesimal (como el peso, la longitud, la capacidad, el ruido, etc.) y

— existe una unidad de medida intersubjetiva y replicablelg, como el kilo, el metro, el
litro, el decibel, etc.

Se coteja esta unidad con el nivel de la propiedad en el caso especifico, y el
cociente que resulta, redondeado a un numero atinado de digitos, se adopta como
resultado de la medicidn. Esto vale tanto para el ama de casa que mira la aguja de la
balanza con la que el verdulero pesa su compra de manzanas, como para el cientifico
qgue mira la aguja del voltimetro con la que mide la intensidad de la corriente en un
cable.

El ama de casa se extrafiaria si alguien le pidiese medir (no: contar) el nUmero de
manzanas que compro, o su tipo (“mida Ud. si son deliciosas o golden”), o el color de
su cascara, o el placer con el que come una manzana antes de acostarse. El fisico se
extrafaria si alguien le pidiese medir (no: contar) el nimero de colegas con los que
conduce el experimento en el cual esta trabajando, o el tipo de revista en la que
espera publicar los resultados, o incluso su titulo, o la mejora de su estatus en la
comunidad cientifica que espera en caso de que su experimento resulte exitoso.

> En la actualidad, la Oficina Internacional de Pesos y Medidas define al metro como la distancia que
recorre la luz en el vacio durante un intervalo de 1/299.792.458 de segundo

'¢ Esto es asi porque todas las técnicas comunmente empleadas sobre datos cuantitativos operan con
desvios del promedio, y para el célculo del promedio y de sus desvios la naturaleza (convencional o
absoluta) del “punto cero” es irrelevante. Se sigue que la distincion de Stevens (1946) entre “escalas de
cocientes” y “escalas de intervalos” tiene en realidad una importancia marginal en la practica del analisis
de datos, como la tiene en la naturaleza intrinseca del concepto de medicidn.

7 Lo subrayaba el mas prolifico inventor de “escalas” de la historia de las ciencias sociales, Louis Leon
Thurstone: “Un continuum lineal... esta implicito en toda medicidon” (1931: 259).

8 Como escribi6 Silvia Rivera, “pertenece a la esencia del medir el que todos utilicemos los mismos
instrumentos de medida” (2000: 113).
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Por el contrario, en las ciencias sociales se habla de medir cualquier cosa: tanto
la nacionalidad como la confesidn religiosa, la graduacién escolar como el niumero de
hijos, la aceptacidn social de Obama como la opinidn respecto de Maradona: incluso
muchos “metoddlogos” hablan sin reserva'® de “medicién ordinal”, y peor adn de
“medicién nominal”. A continuacién veremos que la primera expresidon es un
estiramiento del término, y la segunda un caso de auto-contradiccion.

Hay dos tipos diferentes de propiedad que son objeto de “medicién ordinal”. Uno
esta integrado por propiedades como el titulo de estudio, el grado militar, el nivel
jerdrquico en una organizacion. En estos casos, una unidad de medida no existe y no
seria concebible, porque la propiedad no es continua (no tiene infinitos niveles que
varien de manera infinitesimal). El otro tipo estd integrado por propiedades psiquicas
(actitudes, disposiciones, valores, rasgos de la personalidad) que si imaginamos como
continuas (porque varian de individuo a otro, y en el tiempo en el mismo individuo,
de manera infinitesimal y no por saltos); pero para éstas no poseemos unidad de
medida, ya que no tenemos acceso directo a la psique de un individuo como si lo
tenemos a sus atributos fisicos (altura, peso, etc.) —que en efecto se pueden mediry
se miden.

En un clasico tratado, Norman Campbell hablaba (1928) de “medicién ordina
cuando el nivel de una propiedad X poseido por el individuo A se coteja con el nivel
de la misma propiedad poseido por el individuo B, y el resultado es un juicio de
mayor / igual / menor.”® En otro clasico tratado, Warren S. Torgerson definia a la
medicién mediante el cotejo de individuos como “el caso mas simple” de atribucién
de numeros a los estados en la propiedad, “de manera que el orden de los nimeros
se corresponda con el orden de magnitud de los estados” (1958: 29 y 16). Sin
embargo, el cotejo entre pares de objetos no es el caso mds simple, sino algo
radicalmente diferente de la atribucién de nimeros a niveles ordenados. La segunda
se realiza comparando no objetos, sino categorias (cual es titulo mas elevado,
édoctor o licenciado? égeneral o coronel?). Una vez establecido el orden, el nUmero
ordinal asignado a una categoria se atribuye a todos los sujetos que integran la
misma categoria, sin ningln cotejo entre ellos. La comparacion entre los niveles de la
propiedad X poseidos por los objetos / sujetos de un par sélo puede realizarse (y en
efecto se realiza) en los laboratorios psicométricos, cuando el nimero de objetos /
sujetos es muy limitado.

En este caso, la comparacién puede ser simple si se trata de una propiedad fisica
como la altura (basta con ubicar los dos objetos / sujetos uno cerca del otro); pero
aun mas simple es echar mano a una medicidn directa. La comparacién va a ser mas

|”

'® Naturalmente los que tienen una formacidén mas rigurosa en las ciencias fisicas niegan enérgicamente
que se pueda medir sin tener unidad de medida. Ver por ejemplo Carnap (1950: 9); Hempel (1952: 58).
Dicho sea de paso: la dispersion semantica del término ‘medicidon’ es una palmaria desmentida de las
tesis, proclamadas por muchos (ver por ej. Durkheim, 1895; Cohen y Nagel, 1934; Reichenbach, 1951;
Smelser, 1976; Thomas, 1979; Sartori, 1984), y acriticamente aceptada por casi todos, de la superior
precision del lenguaje cientifico respecto del ordinario.

° Entre los que dan del término ‘medicién’ una definicion que incluye el simple ordenamiento,
Thurstone (1931: 259), Ebel (1968: 34), Duncan (1984: 126).
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compleja si la propiedad es psiquica: en ese caso se pueden cotejar los puntajes en
un test. Naturalmente, los resultados de este cotejo seran cuestionables tal como lo
son los puntajes de un test: nada que ver con la intersubjetividad y replicabilidad que
se requiere en la medicion. Pero éste no es el problema mds grave. Piensen en una
encuesta con un millar de entrevistados. La asi llamada “mediciéon ordinal”
conllevaria el cotejo de cada sujeto con cada uno de los otros, es decir (1000 * 999)/2
= 495.000 actos de comparacion. Y eso para cada propiedad “medida ordinalmente”
a través del cuestionario.

Esa imposibilidad practica ha sido descuidada por todos los “metoddlogos” que,
siguiendo sin reflexionar a Norman Campbell y Stanley Stevens (quienes escribian
sélo teniendo en mente laboratorios psicométricos), proponen la comparacién de
pares como forma de “medicién ordinal”. Y no sdélo ese aspecto han descuidado: en
efecto, esta forma de “medicion” produce datos organizados de manera
incompatible con la organizacién tipica de las ciencias sociales: una matriz
rectangular cuyas filas sean los individuos y cuyas columnas sean las propiedades
convertidas en variables mediante la definicidn operativa. Pero si se confrontan dos a
dos los estados de dos individuos en una propiedad, la matriz va a ser cuadrada
porque tiene a los mismos individuos en las filas y en las columnas, y un signo de
mayor / igual / menor en las celdas. Ademas, se necesita una matriz del tipo descrito
para cada propiedad “medida” a través del cotejo de pares de casos. Todas las
técnicas estadisticas con las que tratamos matrices rectangulares (casos por
variables) son obviamente inaplicables a matrices del tipo sefialado.

Como ultima pincelada se puede agregar que matrices del tipo descrito pueden
contener datos incoherentes entre si. Supongamos que el sefior Martinez haya sido
juzgado mas conservador que el sefior Jiménez, y Jiménez haya sido juzgado mas
conservador que el sefior Nunez. Por propiedad transitiva el sefior Martinez deberia
ser juzgado mas conservador que el sefior Nufiez. Pero en la préctica puede pasar
gue Nufiez sea juzgado mas conservador que Martinez. Se produce por lo tanto una
terna de juicios “intransitivos”. Como es obvio, y esta ampliamente comprobado en
la literatura®, la probabilidad de esos ciclos (no sélo ternas) de juicios intransitivos
crece exponencialmente al crecer el nimero de objetos a comparar. No cabe duda de
que la presencia de datos incongruentes pone al andlisis en graves problemas légicos
y técnicos.

En resumidas cuentas, no se puede mas que compartir la conclusion del autor de
una resefia critica de las variables ordinales: la “medicién ordinal” mediante
comparacion de pares de casos es “cabalmente inadecuada para el analisis
cuantitativo de los datos” (Wilson, 1971: 443).*? Las otras formas de “medicién
ordinal” no se pueden —como se decia mas arriba— considerar tales porque la
propiedad no es continua o porque se carece de una unidad de medida.

La idea de una “medicion nominal” surge en un articulo del psicdmetra Stanley
Smith Stevens (1946), que presentd la “escala nominal” como el nivel mas bajo de

2L ver por ejemplo May (1954), Coombs (1959), Capecchi (1965), Weinstein (1968), Tversky (1969).
2 El mismo juicio en Perrone (1977: 142).
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medicion. Luego Stevens, coherentemente, definié la medicién como “la asignacion de
numeros (numerals) a objetos o eventos segun una regla —cualquier regla” (1951: 22).
Muy pronto esa idea fue aceptada por algunos “légicos de las ciencias sociales”. Dingle
definid la medicién como “cualquier operacién que resulte en un nimero” (1950: 21).
Coombs escribié: “En su forma mas simple, la medicion consiste en sustituir nombres
o simbolos por objetos reales [...] Este nivel de medicidon es tan primitivo que a
menudo no se reconoce como tal” (1953: 473). Ellis hablé de “medicién de identidad y
diferencias” (1968: 42).

Przeworki y Teune extendieron la magica expresion a la actividad de asignar
objetos a clases: “Un lenguaje de medicion define clases de fendmenos
proporcionando criterios para decidir si una observacidon puede ser asignada a una
clase especifica” (1970: 93). Explicitando lo que estaba implicito en la tesis de Coombs
citada arriba, Abell extendid el rétulo mas allda de la clasificacion hasta la
denominacion: “El nivel nominal ha sido considerado el nivel mas bajo de la medicion.
Pero en rigor tenemos que definir un nivel nominal simple [...] que se limita a
denominar los objetos del mundo real sin ningln intento de clasificarlos” (1968: 3).

Naturalmente, algunas voces se levantaron para criticar tal asombrosa expansién
semantica del término. Torgerson, que aceptaba la idea de medicidon ordinal (ver
arriba), rechazé decididamente la de medicién nominal: “El hecho de que en una
biblioteca se asigne el nimero 8105 a un libro no significa que el bibliotecario haya
medido el libro [...] La clasificacién y la denominacion de objetos especificos no son
formas de medicion” (1958: 9 y 14). Y Sartori: “Una escala nominal sélo es una
clasificacion, pues no es para nada una escala que mida algo. Las categorias de una
clasificacidon pueden ser numeradas; pero esa sélo es una forma de codificar, que no
tiene nada que ver con una cuantificacion ni una medicion” (1971: 53). El
metoddlogo checo Karel Berka escribié un tratado (1983) para condenar no sélo la
medicion nominal, sino también la ordinal, intentando restablecer el significado
original del término.

A estas observaciones se podria agregar que la expresidon ‘escala nominal’ es una
contradiccién en los términos.?* Si las diferencias entre las categorias sélo son
“nominales” (es decir de calidad, pero no de cantidad o de grado) al listado de
categorias no se lo puede considerar una escala. Si los escalones de una escalera
tienen diferentes colores, pero se encuentran todos al mismo nivel, nadie puede
servirse de esa escalera para subir.

Bajo este aspecto, una clasificacion es lo opuesto de una escala.

El término ‘medicion’ ha sido empleado no sélo con los significados de
ordenamiento, clasificacion y denominacién —come se ha visto— sino también de
practicamente cualquier procedimiento de la investigacidn social, a pesar de su ser
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Entre los que dan del término ‘medicion’ una definicién que la equipara a la clasificacion, Goude
(1962: 18), Galtung (1967: 73), Upshaw (1968: 60), Krantz et al. (1971, 1), Spector (1981: 12).
*Enla légica medieval se hablaria de contradictio in adjectu, en tanto el adjetivo contradice el nombre.
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mucho mas generales e incluyentes que la medicion en si. Enumeramos unos ejemplos
de esto en orden decreciente de generalidad.

— disefo de la investigacién (Abell, 1968: 2; Przeworski y Teune, 1970: 110;
Pawson, 1989: 323).

— ejecucion de (toda) una investigacién (Kahn y Cannell, 1968: 150; Walker, 1987:
30).

— relevamiento de los datos (Lynd y Lynd, 1929: 509; Kirkpatrick, 1936: 80;
Riesman et al., 1950: 75; Allport, 1967: 10; Hyman, 1972: 22; Collins, 1975: 5y
77; Metzler, 1990: 53).

— eleccién de indicadores (Park y Burgess, 1921: 1002; Horst, 1936: 58; Sorokin,
1947: 169; Merton, 1949: 94; Galbraith, 1958/1970: 101; Etzioni y Lehmann,
1967: 9; Goldthorpe et al., 1968: 25, 40 y 47; Verba, 1969: 64; Campbell y
Converse, 1972: 5; Perrone, 1977: 90; Carmines y Zeller, 1979: 1; Collins, 1975:
53; Golding, 1977: 95; Hill, 1980,: 400 y 410).

— definicidn operativa (Small, 1905: 486; McGregor, 1935: 266; Adler, 1947: 440;
Riesman et al., 1950: 314; Kaplan, 1964: 177, Webb et al., 1966: 4,
Stinchombe, 1968: 43; Reynolds, 1971: 161; Luce y Suppes, 1974: 742; Collins,
1975: 536; Mannheimer, 1986: 36)

— ejecucion de una definicién operativa (Dingle, 1950: 7; Wallis y Roberts, 1956:
146; Wood, 1974: 737; Collins, 1975: 263; Babbie, 1979: 2)

— cuantificacién (Jevons, 1874: 283; Park y Burgess, 1921: 148; Thurstone, 1927:
416; Dewey, 1938/19743: 255; Schumpeter, 1939: 31; Sorokin, 1947: 21 y 296;
Merton, 1949: 88; Dingle, 1950: 6; Homans, 1950: 111; Riesman et al., 1950:
93; Mills, 1951: 24 y 195-6; Galbraith, 1958/1970: 268; Lazarsfeld y Thielens,
1958: 403; Gould y Kolb, 1964: 620; Bunge, 1967: 203; Sidorov, 1984/1985: 20;
Schwager, 1990: 10).

— conteo (McGregor, 1935: 238; Kirkpatrick, 1936: 79; Merton, 1949: 211;
Stouffer, 1953: 591; Kaplan, 1964: 182; Stephenson, 1979: 479; Schwager,
1990: 10; Cartocci, 1994: 59)

— cOmputo (Homans, 1950: 36; Collins, 1975: 430y 518)

— escalamiento (Thurstone, 1927: 417; Thurstone, 1931: 259; Stoetzel, 1965: 10;
Collins, 1975: 273; Duncan, 1984: 191).

— cotejo (Dewey, 1938/1974°: 257; Homans, 1950: 311; Collins, 1975: 108;
Alexander, 1982: 1; Campelli, 1982: 84-5).

— juicio (Cooley, 1909/1956: 252; Collins, 1975: 12).

— definicién (Lundberg, 1936: 710; Kaplan, 1964: 177; Abell, 1968: 3).
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5. Experimentos, casi-experimentos, pseudo-experimentos

Otros dos términos —experimento y ley— han sido usados, y se usan, como
talismanes para cruzar el sagrado umbral de la ciencia por parte de los estudiosos que
se sienten todavia fuera de él.

Como es sabido, la idea del experimento fue concebida por Galileo, aunque el
procedimiento fue formulado por su seguidor Evangelista Torricelli. Como ha
mostrado Koyré (1939) y ha subrayado Giardina (2000), Galileo tenia una visidon
racionalista de la realidad, inspirada en Pitagoras y Platon. Estaba convencido de que
“el libro de la naturaleza esta escrito en caracteres matematicos”; sin embargo, dado
gue las relaciones matematicas entre las propiedades no son directamente accesibles
a la observacion, el cientifico tiene que saber interrogar habilmente la naturaleza y
penetrar sus secretos, eliminando todos los accidentes que podrian afectar la nitidez
de la relacion matematica. El experimento no es nada mas y nada menos que la forma
de eliminar estos accidentes, permitiendo a la relacion matemadtica entre X e Y
emerger en toda su pureza. Para lograr esto, hay que observar los efectos de
variaciones controladas de la propiedad X en la propiedad Y, mientras se mantienen
constantes todas las otras propiedades que podrian influenciar a Y. Es decir, se ponen
en practica medidas que impidan variaciones en los estados de todas las “terceras”
propiedades durante todo el experimento. Si esto se realizara, se lograria lo que
Galileo llamaba “sabia interrogacién” de la naturaleza, y las relaciones matematicas
profundas podrian emerger; si no se realizara, el experimento careceria de sentido
pues no cumpliria con sus objetivos.

En efecto, aplicando fielmente este modelo los fisicos y quimicos de los siglos
pasados lograron dar forma matemadtica a muchisimas relaciones entre
propiedades relevantes para sus disciplinas, impulsando su desarrollo. Sin
embargo, estos éxitos admirables no deberian ocultar algunos limites del modelo.
Un limite tedrico consiste en el hecho de que nunca se puede excluir con
seguridad que otras propiedades, no consideradas en el modelo y por lo tanto no
controladas, influyan en la propiedad experimental. Siendo infinitas las
propiedades existentes en la naturaleza, al disefiar cualquier experimento la gran
mayoria de ellas se deben —basandose en las teorias existentes— considerar
irrelevantes®, dejandolas variar sin intervencién. Debido a la presencia de estas
innumerables propiedades que varian libremente (y que eventualmente podrian
ejercer influencia), ningin modelo experimental se puede dar por “cerrado” y
definitivo.
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En efecto, en muchas ciencias de la naturaleza el afianzado edificio tedrico —y también el

conocimiento personal de los investigadores— permite considerar con bastante tranquilidad como
irrelevantes la mayor parte de las infinitas propiedades que pueden concebirse. Pero los avances
tedricos cambian continua e imperceptiblemente el marco, y lo que parecia irrelevante se vuelve
relevante para la generacidn siguiente. Finalmente, este proceso garantiza el progreso de las ciencias
fisicas.
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Los limites practicos consisten en que no siempre es técnicamente posible
controlar a la perfeccién las variaciones en la propiedad operativa, y aun menos
facil es neutralizar perfectamente la influencia de las propiedades que se
deberian mantener efectivamente constantes. Ademas, no siempre se puede
excluir que la propiedad experimental reaccione influyendo en la operativa, de
manera que la relacidon que se da por uni-direccional sea en cierta medida bi-
direccional.

En resumidas cuentas, el método experimental resulta particularmente
adecuado para investigar relaciones mono-causales, tipicamente diacrdénicas. Por el
mismo motivo, no es adecuado para investigar relaciones funcionales, tipicamente
sincronicas. Tampoco es adecuado para investigar sistemas complejos de relaciones
causales, cuando hay una tupida red de interacciones entre muchas propiedades que
ejercen influencias diferentes en diferentes combinaciones: en estas situaciones, fijar
la influencia que ejerce una propiedad en una funcidn matematica precisa,
blogueando las variaciones de las otras, es a menudo imposible, y en todo caso
artificial. Aun mds inadecuado es el modelo experimental para las relaciones de tipo
teleoldgico, cuando las propiedades se refieren a sujetos que tienen planes, objetivos
y voluntad, y que tipicamente no reaccionan de manera uniforme a un tratamiento
experimental.

Estos limites del método experimental, que no le impiden ser muy provechoso
en varias ciencias fisicas, tienen en cambio graves consecuencias en las ciencias
sociales. La razén es que no se puede sofiar con aislar una pareja de propiedades
bloqueando todas las otras, porque muchas de ellas seguiran influyendo en Ia
experimental, y/o en la operativazs, y/o en la relacion entre ellas. Ademas, muchas
propiedades importantes en las ciencias sociales no pueden ser modificadas ad libitum
por el experimentador: o son fijas o varian segun un patrén en el que no se puede
intervenir —como la edad— o varian de forma accidental y no controlable —como
muchas propiedades psiquicas.

Desconociendo estos serios limites, algunos han tratado de aplicar el método
experimental a problemas de las ciencias sociales, introduciendo modificaciones y
adaptaciones que a veces han resultado sutiles e ingeniosas.”’ Pero incluso los
resultados mds interesantes no pueden generalizarse mas allda de cada experimento
particular, debido a la artificialidad de las situaciones experimentales y al nUmero muy
limitado de sujetos, carentes de cualquier representatividad, a los que se aplica el
experimento. Por éstos y por los otros limites sefialados arriba, los pretendidos
“experimentos” en las ciencias sociales distan mucho de la verdadera naturaleza del
método experimental: lo demuestra el hecho de que nadie en la comunidad cientifica,

%% En las ciencias sociales se habla de ‘independiente’ en lugar de ‘operativa’ y de ‘dependiente’ en lugar
de ‘experimental’.

%7 Ver las obras clasicas de Campbell y Stanley (1963), Cook y Campbell (1979). Para una critica de los
“experimentos” en las ciencias sociales ver Pawson y Tilley (1997).
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ni siquiera el experimentador, cree seriamente que un experimento cualquiera haya
identificado la forma matematica y universal de la relacion entre dos propiedades de
individuos o de grupos —objetivo del experimento en la vision clasica.

Como pasé con ‘medicidén’, el término-fetiche ha sido usado en sentidos
distantes del sentido estricto, e incluso para operaciones que tienen poco o nada que
ver con el experimento. Enumeramos unos ejemplos.

— Experimento como investigacion empirica (Jevons, 1874: 400; Park y
Burgess, 1921: 45; Mclver, 1942/1964: 256; Coombs, 1950: 157; Homans,
1950: 114; Riesman et al.,, 1950: 258; Needham, 1956: 331; Torgerson,
1958: 7 y 56; Marselli, 1962: 107 y 109; Orne, 1962: 776; Madden, 1966:
280; Harré y Secord, 1972/1977: 95; Brislin, Lonner y Thorndike, 1973: 32;
Deutscher, 1973: 101; Brody y Brownstein, 1975: 217; Collins, 1975: 269;
Singer, 1977: 2; Lakatos, 1978: 2; Giannetti, 1981: 489; Cannavo, 1984: 76;
Cerroni, 1985: 10-11; Ballatori, 1988: 96).

— Experimento como test (Blalock, 1961: 130; Hays, 1963: 358; Ross y Smith,
1968: 376; Stinchombe, 1968: 24; Suppes, 1969: 26; Chiari y Corbetta, 1973:
654; McConahay, 1973: 359; Clark, 1977: 139).

— Experimento como sondeo (Grasso, 1954: 5; Hyman, 1955: 210; Kaplan,
1964: 144; Cannavo, 1984: 81 y 83).

— Experimento como ensayo, prueba (Riesman et al.,, 1950: 42; Galbraith,
1958/1970: 181y 202; Orsi, 1985: 17).

— Experimento como observacion (Fisher, 1935: 9; Gadamer, 1960/1972: 404;
Brody y Brownstein, 1975: 220; Davies, 1977: 3; Leti, 1983: 31).

6. En busca de leyes

El tercer término que se ha empleado en las ciencias sociales para sentirse en
regla con los requisitos de la ciencia es ‘ley’. El primer autor importante que lo usé
sistematicamente en el sentido actual (una asercidn de alcance universal y de origen
inductivo) fue el franciscano inglés Guillermo de Ockham (1340). Galileo no
acostumbraba usarlo, aunque puede ser considerado uno de los padres de la
aproximacion nomotética a la ciencia —segun la cual su tarea es encontrar las leyes de
la naturaleza— en cuanto las relaciones matematicas que él buscaba entre pares de
propiedades valian, obviamente, en todo tiempo y lugar. En cambio, Descartes usa
regularmente el término, y en una carta privada del 1630 a su confesor, el padre
Mersenne, lo exhorta a afirmar publicamente “que fue Dios quien establecio las leyes
de la naturaleza.”

Hobbes puede ser considerado el Galileo de las ciencias morales en cuanto
aboga explicitamente (1656) para que las mismas adopten el modelo matematico, con
su busqueda de relaciones invariantes, es decir de leyes. En ese entonces, en la
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“Légica de Port Royal” (Arnauld y Nicole 1662) ya se hablaba a menudo de “leyes del
pensamiento”. En el siglo siguiente, el obispo y fildsofo irlandés Berkeley afirma que el
mundo esta gobernado por leyes inmutables porque Dios determina las impresiones
sensoriales de todos los seres humanos (1710: § 32). Los aspectos teoldgicos y
antropomédrficos de este concepto de ley®® son evidentes incluso en este pasaje del
laico Montesquieu: “En tanto que ser fisico el hombre estd gobernado, como otros
cuerpos, por leyes inmutables; como ser inteligente, él infringe sin cesar las leyes que
Dios ha establecido” (1748, I: 1). Pero, hacia fines del siglo XVIIl, en los autores de la
llustracién el concepto ya ha perdido sus connotaciones teolégicas: “Todo lo que la
naturaleza produce es necesario, y es una consecuencia de sus leyes constantes e
inmutables” (d’Holbach, 1770: prefacio). “El unico fundamento de la confianza en las
ciencias naturales es la idea de que las leyes que rigen los fendmenos del universo
sean necesarias y constantes. ¢ Por qué motivo este principio seria menos valioso para
las facultades intelectuales y morales del hombre que para las otras actividades de la
naturaleza?” (Condorcet, 1794: prefacio).

A comienzos del siglo XIX, Saint-Simon profetiza (1813: ver arriba) que un dia la
ciencia encontrara la ley que gobierna y abarca todos los fenémenos, fisicos y sociales.
Sin proclamar un objetivo tan ambicioso, su secretario Comte se conforma con
declarar que la ciencia, en su estadio positivo, apunta a reducir al menor nimero
posible las leyes que rigen al universo (1830-42: ver arriba).?’ El astrénomo-demadgrafo
belga Quetelet es el mas explicito de todos los positivistas en afirmar cabalmente que
leyes fisicas inmutables como las que rigen los cuerpos celestiales subyacen a la
sociedad (1835; 1869: ver arriba). Marx afirma que el objetivo de su obra maestra —E/
capital— es “develar la ley econdmica del desarrollo de la sociedad” (1867, I: 33).

El siglo positivista es el triunfo de las proclamas sobre las leyes. Leyendo las
obras no sélo de Comte, Marx, Quetelet, Spencer (1876-96), Gumplowicz (1885),
Tarde (1890), Le Bon (1895), sino también de autores mas medidos como Mill (1843) y
Durkheim (1893; 1895), casi en cada pagina uno se encuentra con expresiones tales
como “las leyes de la naturaleza humana”, “las leyes del pensamiento”, “las leyes de la
historia”, “las leyes de la evolucion”, “las leyes inexorables del desarrollo de Ia
sociedad” sin que el autor se preocupe por controlar, respaldar empiricamente, e
incluso enunciar con detalle esas presumidas leyes.

Ese tributo de adoracién del fetiche no es ofrecido sélo por autores positivistas>°
ni se estanca en el umbral del nuevo siglo. Como hemos visto arriba, Durkheim afirma
gue la sociologia sélo seria posible cuando emergiese la idea de que las sociedades

*® Pparticularmente eficaz en poner de relieve estos aspectos teoldgicos y antropomorficos en el
concepto de ley ha sido Kemeny (1959).

% Un objetivo que en efecto se plantearon cientificos del calibre de Oersted, Faraday, Einstein; pero
limitadamente a las leyes fisicas y quimicas.

*® Incluso en autores muy alejados del positivismo como el filésofo escocés Dugald Stewart se lee que
“El objeto de las ciencias es... registrar los fendmenos que se ofrecen a la observacion y referirlos a sus
leyes generales” (1814: I1.1V.1).



?

estan gobernadas por leyes (1921). El premio Nobel Norman Campbell proclama que
“Absolutamente nada puede ser admitido en el reino de la ciencia si no es una ley... La
ciencia empieza con leyes, y en ellas se sientan otras leyes” (1921: 37). Para el
antropdlogo Nadel, “la antropologia es una ciencia en tanto... trate de incorporar
hechos o eventos particulares a leyes generales” (1949/1974: 227; analogamente
Malinowski, 1929: 864). Para el socidélogo Lundberg, “las finalidades de la ciencia son
las mismas en todos los campos: llegar a generalizaciones universales” (1938: 200).
Incluso para el neo-kantiano Cassirer, “los enunciados de una ley son la Unica via para
enlazar el individuo a la totalidad” (1937/1970: 60). El paradigma epistemoldgico que
domina la parte central del siglo XX, el empirismo légico —que los criticos bautizan
neo-positivismo— reanuda el ideal de los primeros positivistas: “La construccién de un
sistema homogéneo de leyes que abarque la totalidad de la ciencia es una de las
metas del desarrollo futuro” (Carnap, 1938/1973: 74; analogamente Zilsel 1941;
Hempel 1942; 1965). En su arraigado manual de metodologia, el politélogo francés
Duverger afirma que “la finalidad de toda ciencia es la de formular leyes acerca de
relaciones constantes entre fendmenos” (1961/1967: 336). Y un socidlogo
norteamericano ha establecido que “la mayor parte del conocimiento humano, tal vez
mas del 90%, consiste en leyes o generalizaciones empiricas” (Reynolds 1971: 92).

Por otro lado, a fines del siglo XIX en la filosofia alemana de inspiracién kantiana
se manifestd una reaccién a la vision positivista de la ciencia. Wilhelm Dilthey (1883)
sostuvo que las “ciencias del espiritu” tienen que buscar la “comprensién” (Verstehen)
de su objeto, favorecidas por la homogeneidad entre el que estudia y lo que se estudia
(el hombre), que permite una identificacién de sentidos (Einfiihlung). Wilhelm
Windelband (1894) introdujo la conocida distincion entre ciencias que procuran leyes
(nomotéticas) y ciencias que buscan descripciones de lo particular (idiograficas). Max
Weber lamentd que por “el abrumador éxito de las ciencias naturales... parecia
inimaginable otro sentido de la labor cientifica que no consistiese en el
descubrimiento de leyes del acaecer... En los fendmenos, solo lo ‘conforme a leyes’
podia ser cientificamente esencial, y los procesos individuales sélo entraban en
consideracion como representantes ilustrativos de las leyes; interesarse por ellos en
cuanto tales parecia no cientifico” (1904/2001: 75).

Sin embargo, la critica del historicismo aleman no tuvo gran éxito, ya que incluso
Cassirer, una generacién después de Weber, seguia hablando de las leyes como “Unica
via” (ver cita arriba). Mucho mas eficaz resultd, a mediados del siglo XX, la denuncia
del antropdlogo Evans Pritchard, que afirmdé cabalmente: “Tenemos el derecho de
exigirle a quien afirma que el objetivo de la antropologia es la formulacién de leyes
parecidas a las enunciadas por las ciencias naturales que produzca aserciones que
tengan estas caracteristicas. Hasta la fecha, nada ha sido propuesto que tenga la
menor semejanza con dichas aserciones” (1951/1971: 74). En una obra sucesiva, luego
de haber comprobado que “tras casi cien afos de intentos de formular leyes en
antropologia social, emergi®é muy poco que sea al mismo tiempo creible y
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significativo” plantea una pregunta retdrica: “é Tal vez seria aventurado interrogarse si
no cabe cuestionar los supuestos tan largamente aceptados y pedir si existen
verdaderamente leyes socioldgicas?” (1963/1975: 17-18 y 25).

Como ciertas veces sucede, cuando alguien grita que el rey estd desnudo,
también otros —no todos— se dan cuenta. Pronto la constatacion de Evans
Pritchard®! tuvo eco en otros antropélogos (Leach, 1968; Naroll, 1968; Dalton, 1981);
en los socidlogos Gross (1959), Abell (1969), Mokrzycki (1982), Pawson (1989); en el
economista Timasheff (1959); en los fildsofos Mcintyre (1976) y Di Bernardo (1979).

Por otro lado, todavia hay autores convencidos de que las ciencias sociales
deban seguir buscando leyes. Segun Popper, “no hay motivo que impida formular
teorias socioldgicas que abarquen todos los periodos. Las diferencias tan evidentes
entre periodos no prueban que tales leyes no puedan encontrarse” (1944/1975: 95;
cursiva mia).3? Para Statera, “no se dan problemas de naturaleza ldgica ni
metodoldgica respecto de la posibilidad de enunciar leyes sociolégicas” (1982: 33). Y
para Bruschi, “no subsisten argumentos convincentes para afirmar la imposibilidad de
leyes en el universo social” (1999: 29).*

Por el contrario, parece que esos argumentos si subsisten. Para todos los
autores, el alcance universal es lo que caracteriza una ley y la distingue de otras
aserciones, como teorias e hipdtesis. “Una ley —afirma el mas venerado clérigo del
neo-positivismo— conlleva aserciones para todos los casos no considerados, en el
pasado y en el futuro” (Hempel, 1966/1968: 104).>* Pero “si se toma en serio esta
nocién de ley... parece un sinsentido ponerse el objetivo de buscar leyes socioldgicas...
[a propdsito de] la historicidad del mundo social. Cada dia se negocian nuevos
significados” (Campelli, 2004: 149 y 147).

Esto es por cierto un argumento suficiente, que evoca las tesis de Weber acerca
de la infinita variabilidad de la realidad social (1904/2001: 68, 70, 151) y la exhortacién
de Adorno a que la sociologia no caiga en la mas grave contradiccion con la naturaleza
de su objeto (1969/1972: 126). Pero hay un motivo mas general, que los abarca. Se
trata de la imposibilidad de considerar a los objetos intercambiables.

Esclarecemos este punto. Un quimico ruso no tiene la menor duda de que los
atomos de nitrégeno en su experimento se comporten como los atomos de nitrégeno
en los experimentos de sus colegas chinos o argentinos. Un gramo de manganeso puro
es automdticamente una muestra representativa de todo el manganeso puro de la

*' Que en rigor de verdad habia sido precedida por una constatacién analoga de Merton, que sin
embargo el autor mismo no puse de relieve y que no tuvo seguimiento.

32 Conforme a su evidente menosprecio por cuestiones terminoldgicas y conceptuales, en todas sus
obras Popper emplea los términos ‘ley’, ‘teoria’ e ‘hipdtesis’ de forma intercambiable.

** Sin embargo, en una obra sucesiva el mismo autor admite que “las ciencias sociales se encuentran
desprovistas, o extremadamente pobres, de leyes” (2005: 14).

* Afirmaciones andlogas se encuentran en centenares de autores; por ejemplo en Comte (1830-42:
I.1.2), Lundberg (1938: 189), Popper (1944), Gross (1959: 534), Nagel (1961: cap. 4), Amsterdamski
(1981: 389), Bruschi (1990: 182).
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tierra y del universo. La carga eléctrica de un protdn es la misma en todas partes. Por
este motivo, en las ciencias fisicas y quimicas el objetivo nomotético es perfectamente
apropiado, y plantearlo ha impulsado al desarrollo de dichas ciencias en los ultimos
siglos.

Pero en las ciencias sociales no se puede plantear la intercambiabilidad de los
objetos, que no son atomos ni elementos quimicos sino individuos, instituciones,
sociedades. No se puede defender la idea de investigar un individuo extendiendo los
hallazgos a todos los individuos pasados, presentes y futuros. Suena extravagante la
conviccidon de Durkheim de haber identificado en la tribu Arunta de Australia el “cas
pur” de sociedad humana, para estudiar como con un microscopio “las formas
elementales de vida religiosa” (1912) y extender sus hallazgos a las sociedades de
todos tiempo vy lugar. Los antropdlogos han desmentido el supuesto de los
economistas clasicos de que la racionalidad individualista de un empresario capitalista
sea el modelo de todas las conductas econdmicas, incluso en las primitivas economias
de trueque (Polanyi, 1944; Sahlins, 1985).

Ademas de estos problemas ontolégicos (es decir relativos a la naturaleza de los
objetos), hay otros de naturaleza epistemoldgica. Y no sélo el hecho de que resulta
imposible recolectar informaciones acerca de todos los individuos y todas las
sociedades pasadas, presentes y futuras para controlar las supuestas leyes —lo que es
necesario si se admite la no-intercambiabilidad de los seres humanos. También el
hecho de que “para que se trate de la misma ley, los términos que aparecen en ella
deben tener el mismo significado en cada tiempo y lugar” (Wilson, 1989: 22). Una
situacién que no podria ser mds alejada de la de las ciencias sociales, desde siempre
divididas en escuelas que nunca alcanzaron el acuerdo acerca de los fundamentos que
caracteriza la “ciencia normal” segin Kuhn (1962).

7. Conclusion

La imposibilidad de encontrar leyes, y el nimero limitado de propiedades que se
puedan medir y de situaciones que permitan realizar experimentos en las ciencias
sociales depende completamente de la naturaleza de sus objetos, y esto no conlleva
un juicio de inferioridad respecto de esas ciencias. Sin embargo, en lugar de reivindicar
una igual dignidad buscando herramientas adecuadas a su situacion epistemoldgica,
por mas de dos siglos la gran mayoria de los psicélogos, economistas, politélogos,
socidlogos, y una parte de los antropdlogos, ha elegido la via de la imitacion,
adoptando —de forma mas o menos consciente— el silogismo que se describio arriba.

Los seguidores actuales de la aproximacion vulgarmente llamada “cualitativa”
rechazan el silogismo sin cuestionarlo; pero a veces parecen tener la nostalgia de
huérfanos, y buscan las conclusiones (aserciones de alcance general) sin aceptar las
premisas. Hasta tanto las premisas y conclusiones de ese silogismo no sean
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erradicadas, tras un profundo analisis desde dentro, las ciencias sociales no serdn
libres de buscar herramientas adecuadas, y no conseguiran un estatus de igual
dignidad.
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